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Zum  Drakontischen  Blutgesetze. 

Wer  einer  strafbaren  Handlung  angeklagt  ist,  kann  sich  da- 
gegen —  lehrt  Volkmann,  Rhetorik2  S.  57  —  auf  vierfache  Weise 
verteidigen:  Er  kann  erstens  die  Tat  leugnen;  er  kann  sie  zweitens 
zugeben,  aber  die  vom  Kläger  gewählte  Bezeichnung  anfechten, 
oder  drittens  seine  Handlung  als  gerechtfertigt  darzustellen  ver- 
suchen ;  er  kann  endlich  viertens  gegen  die  Art  der  Klageführucg 
Einwand  erheben.  Das  sind  die  Grundlagen  der  von  der  späteren 
Rhetorik  ausgebildeten  Lehre  von  den  crdceic,  die  den  älteren  Lehr- 
büchern (Te'xvai)  zwar  noch  fremd  war  (Volkmann  a.  a.  S.  46), 
aber  in  der  Praxis  von  den  attischen  Rednern  mit  voller  Sicher- 
heit gehandhabt  wird   (Volkmann  a.  a.  O.  S.  48). 

Ein  klassisches  Beispiel  hiefür  bietet  Lysias'  Rede  gegen 
Agoratos  (über  Vorgeschichte  und  Wortlaut  der  Klage  vgl.  S.  9  f.), 
deren  diTÖbeiSic  der  Redner  mit  folgenden  Worten  einleitet  (§  49)  : 
Gauud£uu  b'  efuuYe,  w  dvbpec  biKacTCti,  ö  ti  noie  ToXuricei  TTpoc  üuac 
aTTöXoTeicGai*  bei  y«P  öutöv  dirobeiEat,  übe  ou  Kareurivuce 
tujv  dvbpuiv  toutujv  oub'airioc  cxutoic  ecxi  toO  Gavdtou. 
'AM'  ouk  dv  buvaix'  oubeTtore  (1).  Darauf  folgen  die  beweisenden 
Gründe.  Es  heißt  dann  weiter  §  51 :  cQc  uev  ouv  ouk  dTreYpatpev,  oübevi 
xpÖTTLU  buvair'  dv  aTrobeTSar    bei  toivuv   aiitöv  übe  biKCu'uic  eun,- 

vuce  TaÖT'diT09aiv€iv OTouai  b'  oüb'  dv  tout'  auxöv  emxei- 

pficai  aTTobeiKVuvai  (3).  Dann  folgt  eine  dritte  Möglichkeit  §  52: 
'AXX'icuic  <pn.cei  dxuuv  xocauia  Kaxd  epfdcacGai  (2)  und  nun 
sucht  der  Redner  ihm  auch  diese  Ausflucht  zu  entwinden,  um  dar- 
zutun, daß  er  exwv  denunziert  und  somit  auch  eKuuv  (absichtlich) 
getötet  hat. 

Hätte  der  Beklagte  (Agoratos)  die  Tat  abgeleugnet  (1),  so 
wäre  die  cxdcic  nach  der  Lehre  der  späteren  Rhetorik  sogenannter 
cxoxacuöc.  Suchte  er  dagegen  seine  Handlungsweise  als  rechtmäßig 
zu  erweisen  (3),    dann  war  Qualitätsstatus  (ttoiöttic)  gegeben,    und 
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zwar  biKaioXoTia  kcit'  ävTiX.n.unv  (Volkraann  a.  a.  O.  S.  41  und  76). 
Insoferne  aber  Agoratos  ekouciijug  diroKTeivai  bestreitet  und  die  Tat 
als  qpövoc  ötKOuaOc  hinstellt  (2),  liegt  eigentlich  Definitionsstatus 
vor  (öpoc).  Der  Beschuldigte  begründet  diese  Behauptung  damit, 
daß  er  zur  Anzeige  von  anderen  gezwungen  worden  sei,  und  das 
ergäbe  eine  Unterart  des  Qualitätsstatus,  nämlich  ueidcTacic  (remotio 
criminis,  Volkmann  a.  a.  O.  S.  77).  Darauf  und  auf  die  etwas  ab- 
weichende Darstellung  Volkmanns  S.  48  wollen  wir  später  noch 
zurückkommen.  Endlich  sei  bemerkt,  daß  wir  in  der  Rede  auch  einen 
Hinweis  auf  den  vierten  Status  (ueTÖt\r|yjic)  finden,  §  83 — 90.  Doch 
kommt  dies  für  die  folgende  Erörterung  nicht  weiter  in  Betracht. 
Sehr  interessant  scheint  mir  die  Beobachtung,  daß  die  Lehre 
von  den  cxdceic  im  Keime  eigentlich  schon  im  Drakontischen  Blut- 
recht enthalten  ist,  indem,  wie  vorerst  gezeigt  werden  soll,  die  drei 
ersten  der  eingangs  genannten  Punkte  bei  der  Bestimmung  des 
Kupiov  biKdCiripiov  eine  wesentliche  Rolle  spielen.  Eine  kurze  Zu- 
sammenstellung der  möglichen  Fälle,  geordnet  nach  eiKAriua,  £tto- 
Xofia  und  biKacTrjptov,  wird  dies  überzeugend  dartun,  wobei  nur  zu 
beachten  ist,  daß  jedes  e'TK\r||ua,  wie  schon  Aristoteles,  Rhet.  1373  b, 
Z.  34,  sagt,  f|  &YV00ÖVT0C  Kai  cckovtoc  r\  €kövtoc  Kai  eiböxoc  sein 
kann.  Es  ergibt  sich  folgendes  Schema: 

"£YKXr]ua:  'AttoXotio:  Gerichtsstätte: 

1.1.  direKTeivac  £k  irpovoiac  (tKi/jv)1)  oük  dir^KTeiva  Areopag 

(expujcac      eK  irpovoiac  erpuuca  öveu  irpovoiac  „       ) 

2.  direKTeivac  £k  irpovoiac  (€küjv)  äir^Kxeiva  ökujv  Palladion 

3.  „  „  r  „  „  oiKaiiuc  Delphinion 
II.  1.           „         äveu  irpovoiac  (ökujv)                 oük  direKTeiva  Palladion 

3.  „  „  „  „  äirdKTeiva  öiKaiuuc  Delphinion. 

')  Das  (offenbar)  Solonische  Gesetz  über  die  Fälle,  die  vor  den  Areopag 
gehören,  lautet  (Dem.  23,  22) :  AtKÖZieiv  6e  xr)v  ßouXrjv  Tr]v  ev  'Apeiw  irdYW 
qpövou  Kai  Tpuü|uaToc  £k  irpovoiac  Kai  irupKaiäc  Kai  qpapuaKUJv,  edv  Tic  drroK- 
Teivn  boüc.  Es  ist  allgemeine  Ansicht,  daß  £k  irpovoiac  auch  zu  qpövou  gehöre. 
Allein  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  sowohl  ein  Mord  als  auch  rrup- 
Kaid  und  qpapuaKUJv  böac  mit  böser  Absicht  (£k  irpovoiac)  geschehen  sein  mußte, 
damit  der  Fall  vor  den  Areopag  kommen  konnte  (Lipsius,  Att.  Recht  S.  124). 
Man  wird  also  nicht  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  daß  eine  darauf  bezügliche 
Bemerkung  im  Gesetze  stand,  und  zwar,  wie  ich  vermute,  in  Verbindung  mit  der 
Angabe  der  Strafe,  etwa  in  der  Form:  £dv  p.ev  €K  irpovoiac  KTeivrj  Tic  Tiva, 
diroÖaveiv  k.  t.  X.  (vgl.  den  Anfang  des  erhaltenen  Drak.  Gesetzes).  Durch  diese 
Worte,  die  wahrscheinlich  an  der  Spitze  standen,  wurde  ausgedrückt,  daß  der 
Paragraph  von  \ors;i.tzlieher  Tötung  überhaupt  handelte;  mit  oiKd£eiv  k.  t.  X. 
wurden  bestimmte  Tötungsarten  namhaft  gemacht.  Damit  erledigt  sich  auch  die 
irrige  Ansicht  Glenea  (De  homiddarum  in  Ar.  Athen,  iudiciu  p.  33),  daß  alle 
n  cpapuÜKUJV,  bei  absichtlicher  wie  bei  unabsichtlicher  Vergiftung,  vor  den 
Areopag  gekommen  seien. 
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Vielleicht  fällt  es  auf,  daß  ich  unter  II  (2)  den  Fall  nicht 
berücksichtigt  habe,  daß  jemand  unabsichtlich  getötet  zu  haben 
zugab.  Allein  m.  E.  kam  der  Fall  für  die  gerichtliche  Praxis  nicht 
weiter  in  Betracht,  da  es  ja  unter  diesen  Umständen  an  einein 
Anlasse  tou  biayvujvai  fehlte.  Wer  einer  unabsichtlichen  Tötung  be- 
schuldigt war  und  die  Tat  nicht  leugnen  konnte,  mußte,  mochte  er 
wollen  oder  nicht,  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  das  Land  ver- 
lassen und  sehen,  wie  er  sich  mit  den  Verwandten  des  Getöteten 
aussöhnte.  Das  folgt  ebenso  aus  dem  Wortlaut  des  erhaltenen 
Drakontischen  Gesetzes  wie  aus  der  DarstelluDg  Piatos  in  den 
'Gesetzen'.  Nach  Plato,  Ges.  865  e,  hat,  wer  einen  Freien  unabsicht- 
lich getötet  hat,  ein  Jahr  lang  die  Heimat  zu  meiden:  biö  bn,  XPeuJV 
ecriv  dpa  urreEeXöeiv  tuj  ttccGövti  töv  bpdcavia  Tac  ujpac  rrdcac  tou 
eviauToü  Kai  epruuükai  Trdvtac  touc  okei'ouc  töttouc  EuuTräcnc  Tn.c 
TTaipiboc.  Dann  heißt  es  weiter  866  a:  toütlu  bn,  tuj  vöuuj  edv  uev 
€kujv  TTeiönrai  itc,  6  toö  TeXeuTrjcavroc  jevei  iTfmaja.\  .  .  exeTuu  cuy- 
Tvüjui"iv  T6  Kai  dyinv  Trpöc  aÜTÖv  eip^vn,v  ueTpioc  dv  ein  TravTUje*  edv 
be  Tic  aTteiör)  Kai  ttpüjtov  uev  aKaSapToc  ujv  eic  Td  iepd  ToXua  Tropeu- 
ecGai  Kai  Bueiv,  en  be  touc  xpövouc  un,  eGeXn,  irXnpoüv  drtoEevouuevoc 
toüc  eipr)uevouc,  ö  tou  TeXeuTn,cavToc  fevei  eYTUTaTa  eTreEiTuu  uev 
qpövou  tuj  KTeivavTi,  bmXd  be  ndvTa  ecTUJ  Td  Tiu.ujpn.uaTa  tuj  öcpXovTi. 

Für  das  materielle  Recht  kommt  natürlich  weder  Klage  in 
Betracht  noch  Entgegnung,  sondern  nur  das  Faktum.  Daher  lesen 
wir  im  Eingang  des  erhaltenen  Drakontischen  Gesetzes  (Ditten- 
berger,  Sylloge  P,  Nr.  52,  Z.  11) :  Kai  edu  ue  'k  Trpovoi'ac  KTevei  Tic 
Tiva,  cpeuyev,  doch  wenn  es  gleich  darauf  heißt:  biKd£ev  be  toc  ßaci- 
Xeac  aiTiöv  qpövo....  toc  be  eqpeTac  biorrvövai,  so  ist  deutlich  auf 
den  Widerstreit  zwischen  Anklage  und  Rechtfertigung  Bezug  ge- 
nommen. Die  aiTi'ai  qpövou  können  sowohl  Anschuldigungen  wegen 
vorsätzlicher  als  auch  wegen  unvorsätzlicher  Tötung  sein.  Aber  da- 
mit von  einem  biaTvduvai  der  Epheten  die  Rede  sein  könne,  muß 
die  Aussage  des  Beklagten  in  einem  Gegensatze  zur  Behauptung 
des  Klägers  stehen.  Vor  das  Palladion,  das  bimcrripiov  tujv  dKOuciujv 
qpövujv  (Dem.  23,  70),  gehörten  also  die  Fälle,  bei  denen  entweder 
ö  biuÜKUJV  oder  6  cpeufujv1)    die  Tat   als   unabsichtlich  vollführt  be- 


l)  Lipsius,  Att.  Recht  8.  132,  hat  den  Fall,  daß  jemand,  der  qpövou  £kou- 
ciou  beschuldigt  war,  die  Tat  zugab,  aber  die  böse  Absicht  in  Abrede  stellte, 
nicht  in  Betracht  gezogen.  Dem.  59,  9  und  Isokr.  18,  62,  die  zwei  einzigen 
sicheren  Beispiele  von  Prozessen,  die  vor  dem  Palladion  stattfanden,  beziehen 
sich  auf  Fälle,  wo  jemand  wegen  cpövoc  äxoüctoc  angeklagt  wird,  die  Tat  aber 
leugnet.     Arist.,    Gr.  Ethik   I  16  (17),    1188b,  31:   olöv    90x1   ttot£   Tiva  YUvaiKa 

1* 
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zeichnete.  Daß  die  Bestimmung  des  Gerichtshofes  nicht  etwa  bloß 
auf  Grund  der  Klage  nach  dem  Gutdünken  des  ßactXeuc  erfolgte, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  Klagschrift  und  Einrede,  zeigen  klar 
Demosthenes'  Worte  über  das  Delphinion  (23,  74)  xpitov  b'  eTepov 
Trpöc  toutoic  biKaciripiov. .  .  dv  Tic  öuoXorrj  uev  Kteivat,  evvöuuuc 
be  cpr)  bebpaKevai  (cf.  Arist,  'A9rr.  57,  3;  Paus.  I  28,  10;  Poll.  VIII 119; 
Harp.  eiri  AeXqpivuu)  und  der  Fall  des  Eratosthenes  in  Lysias'  erster 
Rede.  Eratosthenes  ist  qpövou  eKOuciou  belangt,  beruft  sich  jedoch 
auf  das  Gesetz,  das  die  Tat  desjenigen  als  straflos  bezeichnet,  der 
einen  tötet  f|  erri  bduapti  r|  eni  jur|Tpi  f|  em  dbeXopf]  r\  eiri  GuyaTpi 
f|  im  iraXXaKfi  rjv  dv  in'  eXeuGepoic  iraiciv  e'xn,  (Dem.  23,  53).  Vgl. 
Lipsius,  Att.  Recht  S.  132/3. 

Das  S.  2  vorgelegte  Schema  ist  unter  der  Voraussetzung 
aufgestellt,  daß  der  Beklagte  unmittelbar  (aiiTOxeipia)  den  Tod  eines 
anderen  herbeigeführt  hat.  Das  attische  Blutrecht  mußte  jedoch 
auch  zu  der  Tatsache  Stellung  nehmen,  daß  jemand  den  Tod  eines 
anderen  mittelbar  verursachen  konnte.  In  der  eingangs  erwähnten 
Rede  des  Lysias  geg.  Agor.  2  faßt  der  Sprecher  das  eTKXn.ua  in 
die    Worte:    Aiovucöbuupov  fdp    töv   Kn,becTnv  töv   euöv  Kai  exepouc 

ttoXXouc em  tüjv  xpiaKovra  direKTeive,  unvurfic  Kar'  eKeivuuv  revö- 

uevoc.  Agoratos  hat  somit  nicht  aüxoxeipia  getötet,,  er  ist,  wie  es  an 


qpiXrpov  Tivt  boüvai  uieiv,  elxa  töv  ävGpumov  ÖTro6aveiv  üttö  toö  q?i\xpou,  t^v 
o'  <5v0puuTTOv  ev  'Apeiw  -rrcrfuj  äTroqpuyeiv  oö  irapoöcav  oi'  oü9£v  öMo  o.Tr£\ucav 
f)  öiöti  oük  £k  iTpovoiac.  ebuuKe  jaev  fäp  qpiXia,  oirmapTe  6£  toütoit  biö  oüx 
exoüciüv  £böxei  eivai,  öti  Tfjv  oöov  toö  qpiXTpou  oü  |ueT&  öiavoiac  toö  äiro\dc0ai 
aÖTÖv  doiöou.  dvTCtüöa  <5pa  tö  £koöciov  lriTtrei  eic  tö  (uexd  biavoiac  (Gilbert, 
Jb.  23.  S.-B.  S.  528,  Anin.  1)  kann  gegen  die  oben  vorgebrachte  Theorie  nicht 
sprechen,  weil  die  Einrede  des  Weibes  sowie  die  der  Stiefmutter  bei  Ant.  1,  28 
(s.  S.  7 )  dahin  gelautet  haben  kann,  sie  habe  überhaupt  kein  qpiXTpov  zu  trinken 
gegeben. 

Auf  die  Angaben  der  Redner  ist,  wie  im  allgemeinen  so  auch  hierin,  so 
wenig  Verlaß,  daß  sie  m.  E.  auch  nicht  als  Gegenargument  angeführt  werden 
können.  Wenn  z.  B.  der  Sprecher  von  Dem.  44  behauptet  (§  28),  sein  Gegner 
würde  sich  vor  dem  Areopag  haben  verantworten  müssen,  wenn  er  an  den 
erlittenen  Verletzungen  gestorben  wäre,  so  ist  das  nicht  aus  dem  von  Philipp! 
a.  a.  O.  S.  47  namhaft  gemachten  Grunde,  sondern  einfach  deswegen  unrichtig, 
weil  er  ja  nicht  wissen  konnte,  welchen  Einwand  der  Gegner  gemacht  haben 
würde.  Ebenso  wertlos  ist  Lys.  10,  31  (Lipsius,  Att.  Recht  S.  126),  wo  der 
Sprecher  behauptet,  Sie  Dreißig  wegen  Ermordung  seines  Vaters  iv  'Apeiw  TrÖYm 
geklagt  zu  haben;  wir  müssen  annehmen,  «laß  die  Dreißig  jeden  Anteil  geleugnet 
haben.  Vollends  nichts  beweisen  kann  Lys.  26,  12,  wo  es  heißt,  das  Volk  werde 
es  nicht  ruhig  hinnehmen,  wenn  es  Euandros  auf  dem  Areopag  cp6vou  oikoc  biKd- 
ZovTct  sehe,  öv  £6ei  aütöv  üttö  Tr)c  ev  'Apeüu  Trä^ai  ßouXflc  KpivecGat. 
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mehreren  Stellen  der  Rede  heißt,  ainoc  exei'voic  toö  Gavdiou,  z.  B. 
§  49   (vgl.  S.l). 

Versuchen  wir  also  auf  Grund  der  einschlägigen  Reden  und 
sonstiger  Angaben  festzustellen,  in  welcher  Weise  jemand  mittel- 
bar am  Tod  eines  anderen  schuld  sein  konnte!  Von  den  erhaltenen 
Reden  kommen  hiebei  nur  in  Betracht  Antiphons  erste  und  Lysias' 
zwölfte  und  dreizehnte  Rede,  nach  allgemeiner  Ansicht  allerdings 
auch  Antiphons  sechste. 

Ant.  1.  *).  Der  Vater  des  Klägers  war,  eben  im  Begriffe,  eine 
Reise  nach  Naxos  zu  unternehmen,  bei  seinem  Freunde  Philoneos 
im  Piräus  zu  Gaste  geladen,  um  mit  ihm  das  Fest  des  Zeus  Ktesios 
zu  begehen.  Bei  Tische  bediente  die  beiden  die  Kebse  des  Philoneos. 
Diese  schenkte  ihnen  nach  dem  Mahle  zu  einem  Trankopfer  ein. 
Aber  kaum  hatten  sie  getrunken,  als  Philoneos  auf  der  Stelle  starb, 
während  der  Vater  des  Sprechers  in  eine  schwere  Krankheit  fiel, 
von  der  ihn  der  Tod  am  20.  Tage  erlöste.  Die  Kebse,  die  offenbar 
Sklavin  war,  wurde  gerädert  und  dem  Henker  übergeben.  Der 
Vater  des  Klägers  aber  sprach  auf  seinem  Sterbebette  diesem, 
seinem  Sohne  aus  erster  Ehe,  gegenüber  die  Überzeugung  aus,  daß 
seine  Gattin,  des  Klägers  Stiefmutter,  die  eigentliche  Mörderin  sei, 
und  trug  ihm  auf,  seinen  Tod  zu  rächen.  Dieser  erfüllt  den  ihm 
gewordenen  Auftrag,  und  zwar  stellt  er  den  Sachverhalt  vor  Ge- 
richt folgendermaßen  dar:  Seine  Stiefmutter  habe  den  ihr  wohl- 
bekannten Umstand,  daß  die  Kebse  des  Philoneos  von  ihrem  Ge- 
liebten verstoßen  zu  werden  fürchtete,  zu  einem  teuflischen  An- 
schlag ausgenützt.  Sie  habe  das  Weib  kommen  lassen  und  es  mit 
dem  Hinweis,  daß  auch  ihr  Mann  ihr  untreu  geworden  sei,  dazu 
beredet,  den  beiden  bei  günstiger  Gelegenheit  einen  Liebestrank 
einzugeben,  durch  den  beide  die  Zuneigung  ihrer  Männer  wieder- 
zugewinnen vermöchten.  In  dieser  Weise  habe  sie  ihren  Gatten  ab- 
sichtlich durch  Gift  gemordet'),  ihre  unschuldige  Helferin  getäuscht 
und  ins  Unglück  gestürzt. 

Infolge  der  außerordentlichen  Knappheit,  deren  sich  der  Redner 
in    der    Darstellung    der    privaten    Verhältnisse    befleißt,     mußten 

»)  Vgl.  Wilamowitz,  Herrn.  XXII  S.  194  ff.;    Blaß,  Att.  Bered.  P,  S.  187  ff. 

*)  Die  Klage  war  denn  auch  keine  YP0?*1!  qpapuaKeiöc  (uetct  irpovoiac 
oder  qpapudKiuv  (Keil,  Jb.  1887,  S.  100;  Gilbert,  Jb.  23.  S.-B.  S.  526),  sondern  von 
Rechts  wegen  eine  ypaqpr)  cpövou  £k  rrpovoiac,  wie  Gleue,  Prg.  v.  Hamburg  1910, 
S.  5,  mit  Recht  betont.  Vgl.  auch  S.  2,  Anm.  1.  Das  efK\r)ua  dürfte  gelautet 
haben:  ätreKTeivev  r\  ur)xr|p  töv  ita-repa  |uou  6K  irpovoiac  (cf.  §  5,  6),  qpdpjaaKOv 
KeXeücaca  £iceivuj  boüvcu  irietv  (cf.  §  26) 
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manche  Punkte,  die  hier  kurz  erörtert  werden  sollen,  Anlaß  zu 
verschiedener  Auffassung  geben. 

Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  194  und  S.  199  meint,  der  Kläger 
eei  ein  unehelicher  Sohn  des  Verstorbenen,  hervorgegangen  aus 
einem  Verhältnis,  das  er  mit  einer  Naxierin  oder  sonst  einem 
Weibe  während  seiner  Ehe  angeknüpft  habe.  Dieser  vö6oc  sei  offen- 
bar nach  dem  Solonischen  Gesetze,  Arist.,  Vög.  1650—60,  behandelt, 
also  in  den  Genuß  aller  Rechte,  mit  Ausnahme  der  Familienrechte, 
eingeführt  worden  (S.  194,  Anm.  1).  Gegenüber  dieser  letzteren  Be- 
hauptung genügt  es,  auf  meine  Ausführungen,  W.  Stud.  XXX, 
S.  30  ff.,  nam.  S.  37,  zu  verweisen,  aus  denen  hervorgeht,  daß 
unter  den  angegebenen  Umständen  dem  vöGoc,  gleichgültig,  ob  er 
vor  oder  nach  451/50  geboren  war,  weder  Bürgerrecht  (TroXireia) 
noch  Familienrecht  (aYXlCTeia)  zugestanden  wäre,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  der  Verbindung  seiner  Eltern  die  effuncic  gefehlt 
hätte. 

Sehen  wir  einmal  die  Grundlagen  an,  auf  denen  Wilamowitz' 
Vermutung  beruht,  der  Kläger  sei  Bastard!  Er  schließt  dies  erstens 
daraus,  daß  dieser  (angeblich)  jünger  sei  als  sein  Stiefbruder, 
zweitens  daraus,  daß  die  Sklaven,  die  gegen  die  Stiefmutter  zeugen 
sollen,  der  Gegenpartei  gehören.  Allein  ein  strikter  Beweis  für  das 
behauptete  Altersverhältnis  der  beiden  Brüder  läßt  sich  m.  E.  aus 
der  Rede  nicht  gewinnen.  Und  die  privatrechtlichen  Verhältnisse 
finden  eine  ganz  befriedigende  Erklärung,  wenn  man  annimmt,  der 
Vater  des  Sprechers  sei  ein  minder  begüterter  Bürger,  die  Stief- 
mutter aber  eine  reiche  Erbin  gewesen,  deren  Vermögen  natur- 
äß  ihren  leiblichen  Söhnen  zufiel,  sobald  diese  großjährig  ge- 
worden waren.  Es  scheint  mir  ferner  mehr  als  fraglich,  ob  der 
Sprecher  als  vöGoc  ein  Recht  gehabt  hätte,  die  Klage  zu  erheben, 
zumal  wenn  ein  -fvn,cioc  vorhanden  war,  der  nach  dem  Gesetze 
allein  zur  Blutrache  berechtigt  und  verpflichtet  war.  Woher  sollte 
endlich  der  arme  Schlucker  von  vöGoc,  dessen  ganzes  Vermögen 
im  besten  Falle  1000  Drachmen  betragen  hätte  (Harp.  s.  v.  voGeicc), 
das  Geld  hernehmen,  um  den  ersten  Anwalt  Athens  zu  bezahlen? 
Di-  mißliche  Lage,  i:i  der  sich  der  Kläger  befand,  rührte  nicht  so 
sehr  von  Beinen  eigenen  Verhältnissen  her,  als  vielmehr  daher,  daß 
mit    den  Beweisen    für    das  Verbrechen    der  Stiefmutter  so  übel 

llt  war.  Denn  falls  die  Kebse  überhaupt  auf  der  Folter  gegen 
die  Stiefmutter  ausgesagt  hatte,  bo  konnte  doch  daraus  nur  auf 
cpövoc  (koücioc  geschlossen  werden.  Allein  allem  Ansehein  nach 
spielt  die  Aussage  der  angeblichen  Helfershelferin  im  Prozesse  keine 
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Rolle.  Denn  sonst  müßte  sie  in  Form  eines  Zeugnisses  derjenigen 
vorliegen,  die  die  ßdcavoc  vorgenommen  hatten.  Doch  nirgends  in 
der  Rede  wird  darauf  Bezug  genommen.  Veranlaßt  hatten  die 
Folterung  offenbar  die  Angehörigen  des  Philoneos  als  dessen  Blut- 
rächer (Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  195,  Anra.  1).  Aber  für  sie  kam 
nur  die  Tatfrage  in  Betracht,  die  kurz  mit  ja'  oder  'nein'  zu  be- 
antworten war.  Weitere  Fragen  an  das  Weib  zu  richten,  hatten 
sie  keinen  Grund,  da  mit  dem  Geständnis  die  Sache  entschieden 
war.  Der  Kläger  konnte  sich  also  auf  die  Aussage  der  Kebse  nicht 
berufen.  Darum  scheint  es  mir  wenig  wahrscheinlich,  daß  die  Be- 
klagte zugab,  sie  habe  der  Kebse  ein  cpfXxpov  gegeben.  Dafür 
spricht  auch  unzweideutig  §  28  der  Rede:  0auud£uu  be  e'Ywre  ifjc 
TÖAun,c  toö  dbeXqpoö  Kai  xf]c  btavoi'ac,  to  biouöcacGai  imep  Tfjc  unrpöc 
eu  eibevai  uf|  TTeTTOin,Ku!av  laöra1).  Auch  konnte  m.  E.  der  Sohn 
der  Stiefmutter  nur  so  ihre  Sache  vor  Gericht  vertreten.  Hätte  sie 
die  Lieferung  des  cptXTpov,  also  cpövoc  dKOÜcioc2),  zugegeben,  hätte 
er  nie  unter  einem  Dache  mit  ihr  weilen,  geschweige  denn  ihre 
Verteidigung  führen  können.  Unter  der  Voraussetzung  jedoch,  daß 
die  Stiefmutter  die  Tat  überhaupt  leugnete,  wird  es  völlig  begreif- 
lich, daß  der  Prozeß  vor  dem  Areopag  stattfand,  wie  man  aus  §  3 
der  Rede  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  hat3). 

Es  steht  somit,  wie  ich  noch  bemerken  will,  die  S.  4  auf- 
gestellte Theorie,  daß  die  Bestimmung  des  zuständigen  Gerichts- 
hofes mit  Rücksicht  auf  Klage  und  Einrede  erfolgte,  im  schönsten 
Einklänge  mit  dem,    was    die  Rede   lehrt,    ohne    daß    wir   es   nötig 


')  Vgl.  eb.  §  6:  Kai  oü  toüto  Y'epei.  ^c  £ü  olbev  öti  y'  oük  äireKTeivev 
x]  |af)Tr|p  üütoü  töv  irarepa  töv  ruuerepov,  wo  oü  toüto  y'  epei  nur  rhetorische 
Phrase  ist,  wie  §  8  beweist:  tcwc  oüv  eüopKCt  dvTO|UUJ)LiOKibc  ecTcu,  cpdcxujv  eü 
eiöevcu. . .; 

s)  Vgl.  Aesch.,  Choe.  909  (Orest  zu  Klytaimnestra): 

-rrciTpoKTOvoüca  ^äp  EuvoiKiqceic  M°i> 
und  Soph.,  Trach.   1233  ff.  (Worte  des  Hyllos): 

Tic  YÖp  troö',  f\  (Iole)  uoi  (unTpi  |u£v  OaveTv  |u6vr] 

lueTaiTtoc  (.unabsichtlich!),  col  6'  aöGtc  uüc  £x€ic  ^Xeivt 

Tic  TaÜT'  dv,  öctic  |uri  £E  dXacTÖpujv  vocoi, 

e'XoiTo;  Kpetccov  Kd|ii^  y\  u>  udTep,  Oaveiv 

f\  toTciv  ex0icTOici  cuvvaieiv  öuoü. 
3)  Tiiuujpficai  Toic  vöuoic  Tote  ü|ueT6poic,  oöc  irapd  tüjv  6eü>v  Kai  tüjv 
irpoYovujv  oiaöeEä|uevoi  KaTÖ  tö  oütö  ^Keivotc.-..  biK&Zeie,  Wilamowitz  a.a.O. 
S.  200,  An.  1.  'Denn  nur  auf  dem  Areopag  haben  Götter  gerichtet,  nur  sein 
Gericht  haben  Götter  eingesetzt.'  §  22  der  Rede,  auf  den  sich  Gilbert,  Ib.  23. 
S.-B.  S.  526,  zu  gleichem  Zwecke  beruft,  hat  m.  E.  nicht  genügende  Beweis- 
kraft,   da  ja   auch    die  Epheten  ßor|6ol  tüjv  ex  irpovoiac  auoövncKÖvTUJv  waren. 
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hätten,  mit  Wilamowitz  (a.  a.  O.  S.  196,  Anm.  1)  u.  a.  dein  ßaciXeuc 
eine  Entscheidung  nach  eigenem  Gutdünken  zuzuerkennen. 

'Aber.'  wirft  vielleicht  jemand  ein,  cdie  Stiefmutter  hat  ja  das 
Gift  ihrem  Gatten    nicht    eigenhändig    gegeben!     Im  Gesetze    aber 

heißt  es  ausdrücklich:  bixdZeiv  Tr)V  ßouXnv  inv  ev  'Apeiw  Traxtu 

qpapjudtKuuv,  edv  Tic  dTTOKxeivr}  bouc'  Tatsächlich  hat  Philippi,  Ar.  u. 
Eph.  S.  41,  in  diesem  Umstände,  den  vor  ihm  schon  Forchhammer, 
De  Areopago  p.  30,  geltend  gemacht  hatte,  den  Grund  dafür  ge- 
sehen, daß  die  Rede  gegen  die  Stiefmutter  nicht  vor  dem  Areopag 
gehalten  sei  (Passow,  De  crimine  ßouXeucewc  p.  32)  und  neuerdings 
hat  Lipsius,  Att.  Recht  S.  124,  dieselbe  Auffassung  der  Worte  des 
Gesetzes  vertreten.  Allein  in  dem  Zusätze  edv  Tic  dTTOKTeivn,  bouc 
liegt  der  Nachdruck  nicht,  wie  jene  Gelehrten  meinen,  auf  bouc, 
sondern  auf  drroKTeivrj.  Die  nähere  Bestimmung  des  Verbums  durch 
das  Partizipium  ist  durch  den  Sinn  gefordert;  statt  bouc  (sc.  cpdpua- 
kov)  hätte  ebensogut  qpapudKUJ  stehen  können  (Passow  a.  a.  O. 
S.  33;  Gleue,  De  homicidarum. .  .iudicio  p.  32).  Da  es  den  Alten 
an  Mitteln  fehlte,  das  Vorhandensein  von  Gift  im  menschlichen 
Körper  nachzuweisen,  konnte  der  begründete  Verdacht  eines 
Giftmordes  nur  dann  aufkommen,  wenn  bei  jemandem  nach  dem 
Genuß  von  Speise  oder  Trank  plötzlich  der  Tod  eingetreten 
war.  Denn  sonst  hätte  ja  jeder,  der  aus  irgend  einem  Grunde 
Ublichkeiten  verspürte,  gegen  einen  anderen  den  durchaus  nicht 
gleichgültigen  Verdacht  erheben  können,  er  habe  ihn  vergiften 
wollen.  Und  wenn  der  Ankläger,  wie  nur  zu  natürlich,  meistens 
böse  Absicht  behauptete,  der  Beschuldigte  aber  jeden  Zusammen- 
hang mit  der  Sache  leugnete,  so  hätte  der  Areopag  zwecklos  viel  mit 
Prozessen  zu  tun  gehabt,  die  er  nur  zugunsten  des  Beklagten  ent- 
scheiden konnte1).  Lipsius'  Behauptung  (a.  a.  O.  S.  124),  daß  das 
Gesetz  'in  allen  seinen  Teilen  sich  lediglich  gegen  den  richtete, 
der  durch  eigene  Handlung  einem  anderen  das  Leben  genommen 
oder  zu  nehmen  versucht  hatte',  wird  durch  eine  Stelle  des  dra- 
konischen Gesetzes    (Ditt.,  Syll.   P  52,  Z.  27),    die  Lipsius   selbst 


')  Andere  Gründe  bei  Passow  a.  a.  O.  S.  32  ff.,  der  jedoch  m.  E.  darin 
irrt,  daß  er  eine  der  Klage  wegen  TpaO|aa  Ik  irpovoiac  analoge  Klage  wegen 
Giftmordversuehes  annimmt  (S.  33,  Anm.  2).  Er  hätte  eich  auf  Euripides,  Ion 
1219  ff.  berufen  können,  wo  Kreusa  wegen  eben  dieses  Vergehens  (cf.  1182  ff.) 
sogar  mit  dem  Tode  bestraft  werden  soll.  Aber  das  Drama  kann  schon  wegen 
der  ungewöhnlichen  Voraussetzungen  nichts  beweisen,  wohl  aber  der  Umstand, 
daß  der  Gatte  der  Stiefmutter  bei  deren  erstem  Versuch,  ihn  zu  ermorden  (Ant. 
1,  9),  keine  Schritte  bei  Gericlit  unternimmt. 
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wenige  Zeilen  später  zitiert,  unzweideutig  widerlegt.  Wenn  es  da 
heißt:  edv  Tic  töv  dvbpocpövov  KTeivn  f|  ai'Tioc  rj  cpdvou  k.t.X., 
so  hat  das  Gesetz  deutlich  den  Fall  berücksichtigt,  daß  jemand 
den  Tod  eines  anderen  veranlaßt  hat.  Das  zeitliche  Verhältnis 
zwischen  diesem  und  dem  früher  genannten  Gesetze  ist  gerade  um- 
gekehrt als  wie  es  Lipsius  darstellt.  Die  Bestimmung  edv  nc  töv 
dvbpoqpövov  k.t.X.  ist  echt  Drakontisch;  biK&leiv  bl  k.t.X.  ist 
Solonische  Fassung  eines  Drakonischen  vöuoc.  Wir  haben  also 
nicht  die  geringste  Gewähr  dafür,  daß  die  Worte  qpapudKuuv  usw. 
schon  in  der  Vorlage  Solons  gestanden  haben. 

Lys.  12  ').  Auf  Antrag  des  Theognis  und  Peison  wurde  im 
Rate  der  Dreißig  beschlossen,  zehn  Metöken  festzunehmen  und  hin- 
zurichten, um  ihr  Vermögen  zu  konfiszieren.  Unter  ihnen  befanden 
sich  auch  die  Söhne  des  Kephalos,  Polemarchos  und  Lysias,  der 
nachmals  so  gefeierte  XoYOipdcpoc.  Lysias  wurde  in  seinem  Hause 
verhaftet;  doch  es  gelang  ihm,  sich  der  Hinrichtung  durch,  die 
Flucht  zu  entziehen.  Sein  Bruder  aber  wurde  von  Eratosthenes, 
einem  der  Dreißig,  auf  der  Straße  angehalten  und  ins  Gefängnis 
geführt,  wo  er  auf  Befehl  der  Dreißig  den  Schierlingsbecher  trank, 
ohne  abgeurteilt  worden  zu  sein.  Als  nach  Wiederherstellung  der 
Demokratie  Eratosthenes  von  jener  Bestimmung  der  biaXXcrfai  Ge- 
brauch machte,  die  auch  die  ehemaligen  Dreißig  von  der  Amnestie 
nicht  ausschloß,  wenn  sie  Rechenschaft  ablegten  (Arist.,  'AG.tt. 
39,  6),  erhob  Lysias  gegen  ihn  die  Klage  wegen  absichtlichen 
Mordes  (Wilamowitz,  Ar.  u.  Ath.  II,  S.  218  ff.). 

Lys.  13 2).  Nach  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi  und  der 
Einschließung  der  Stadt  durch  Lysander  schickten  die  Athener  den 
Theramenes  als  Friedensunterhändler  —  wie  Lysias  sagt  —  nach 
Sparta,  nach  moderner  Ansicht  zu  Lysander  ins  Lager  (Thalheim 
a.  a.  O.  S.  70).  Bei  seiner  Rückkehr  gingen  ihm  einige  Strategen 
und  Taxiarchen  entgegen,  um  zu  erfahren,  welche  Bedingungen  er 
bringe,  und  gaben,  als  sie  von  ihm  Auskunft  erhalten  hatten,  ihrem 
Unwillen  unverhohlen  Ausdruck.  Da  infolgedessen  Theramenes  und 
seine  Anhänger  den  Widerstand  jener  Männer  gegen  den  Abschluß 
des  Friedens  fürchten  mußten,  setzten  sie  folgende  Intrige  ins 
Werk.  Sie  bestimmen  den  Agoratos,  die  Strategen  und  Taxiarchen 
zu  denunzieren.   Damit  seine  un,vucic  aber  glaubwürdiger  erscheine, 


1)  Blaß,    Att.  Bered.  I2  S.  540  ff. ;    Thalheim   in  Frohbergers  Ausg.  Prol.  V 
S.  5.  Einleitg.  z.  Rede  S.  12  ff. 

2)  Blaß,  Att.  Bered.  I2  551  ff.;  Thalheini  a.  a.  O.  S.  70  ff. 
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schieben  sie  einen  gewissen  Theokritos  vor,  der  beim  Rate  die 
Anzeige  erstattet,  öti  cuXXefovTai  Tivec  evavxiujcöuevoi  toic  töte 
KaOicTaue'voic  TTpd-fuaav  (21).  Er  fügt  hinzu,  er  könne  die  Namen 
der  Schuldigen  nicht  angeben,  da  er  durch  einen  Eid  gebunden  sei: 
andere  würden  dies  tun.  Und  er  nennt  darunter  den  Agoratos.  Der 
Rat  beschließt  also,  diesen  zu  verhaften,  und  entsendet  hiezu  einige 
Mitglieder,  die  ihn  tatsächlich  im  Piräus  treffen.  Doch  einige 
Patrioten  kommen  dazu,  und  da  sie  Gefahr  wittern,  verbürgen  sie 
sich  für  den  Mann  und  verhindern-  so,  daß  er  abgeführt  wurde. 
Dann  flüchten  sie  gemeinsam  an  den  Altar  der  Artemis  in  Munychia 
und  suchen  Agoratos  zu  bereden,  er  möge  mit  ihnen  aus  Athen 
fliehen.  Anfangs  ist  er  dazu  bereit;  als  aber  die  Ratsherren  zurück- 
kehren, verläßt  er  freiwillig  die  Asylstätte  und  denunziert  im  Rate 
eine  Reihe  bewährter  Demokraten,  darunter  den  Schwager  des 
Sprechers.  Diese  werden  gleich  nach  der  Einsetzung  der  Dreißig 
in  einem  ganz  ungesetzlichen  Verfahren  verurteilt  und  darauf  hin- 
gerichtet. So  ist  Agoratos  nach  des  Klägers  Behauptung  schuld  an 
ihrem  Tode;  er  hat  bewußt  denunziert,  er  hat  somit  absichtlich 
gemordet. 

Verwandt  mit  dem  Fall  des  Agoratos  ist  der  des  Andokides 
([Lys.]  6,  23),  der,  von  seinen  Anklägern  beschuldigt  wird,  durch 
seine  unvucic  seine  besten  Freunde  getötet  zu  haben,  ferner  der  des 
Menestratos  (Lys.  13,  55),  der  von  Agoratos  denunziert,  seinerseits, 
um  sich  zu  retten,  andere  angibt,  die  dadurch  den  Tod  finden.  An 
die  Tat  des  Eratosthenes  erinnert,  was  Andokides  1,  94  erzählt: 
MeXnToc  b'aü....  aTTrpfcrfev  im  tujv  TpiaKovia  AeovTa  düc  uueic 
änavtec  i'cie  Kai  äneöavev  €K€ivoc  aKprroc  (cf.  Lys.  13,  44).  Dem 
Thcramenes  macht  Lysias  12,  67  den  Vorwurf,  er  habe  seine  besten 
Freunde  Antiphon  und  Archeptolemos  durch  eine  Klage  ums  Leben 
gebracht,  und  durch  dasselbe  Mittel  beseitigen  oi  emßouXeuovTec 
KaxaXöcai  Tf)v  bnuoKpariav  den  Demagogen  Kleophon,  indem  sie  ihn 
in  einen  Prozeß  verwickeln   (Lys.  13,  12). 

Lys.  1,  44  sagt  der  Beklagte,  er  habe  die  Tat  nicht  begangen 
in  der  Hoffnung,  von  jemandem  dafür  bezahlt  zu  werden  (oute  ei 
TctÖTa  biarrpuEaiunv,  rjXTn£öv  TroGev  xPHuaTa  Xr)i|jec6ai '  evioi  y«P  toi- 
oütuuv  Trpa'fuÜTuuv  eveKa  GdvaTov  dXXrjXoic  emßouXeuouci).  Cf.  Plato, 
Politik.  298  b. 

Bekanntlich  macht  Lysias  den  Eratosthenes  mitverantwortlich 
für  die  ruchlosen  Taten  der  Dreißig:  XPHV  °£  ce>  w  '6paTÖc9evec,  ei'rrep 
f|c8a  xphctöc,  ttoXO  uuXXov  toic  ueXXouciv  dbiKuuc  dnoGaveicÖai  unvuTnv 
•fevecGai  r]  touc  dbiKuuc  dTtoXoupe'vouc  cuXXaußdveiv  (12,  32;  cf.  ib.  48). 
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Er  aber  hat  gegen  ihre  Maßregeln  niemals  Einsprache  erhoben, 
obwohl  er  es  gefahrlos  hätte  tun  können,  ein  Zeichen,  daß  er  an 
ihrem  Treiben  Gefallen  fand  (§  50).  Er  hat  also  den  Tod  zahlloser 
Leute  ebenso  bewußt  verschuldet  wie  jene. 

Dem.  54,  25  wird  erzählt:  töv  youv  Tfjc  BpaupuuvöGev  iepeiac 
Traiep'  öuoAoYOuuevuuc  oux  diyduevov  toö  TeXeuiricavToc,  öti  tuj  -rraTd- 
Eavn  TÜTTteiv  TrapeKeXeikaTo,  eEe'ßaX'  r\  ßouXn,  r\  e£  'Apeiou  rcdTOu. 
Hier  ist  allerdings  die  Bedeutung  von  eHeßaXe  umstritten.  An  einen 
Prozeß  und  ein  regelrecht  erfolgtes  Urteil  muß  man  wohl  wegen 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  denken:  Kai  ^v  ei  iraGeiv  xi 
uoi  cuveßn,  cpövou  Kai  tujv  beivoTdfujv  av  fjv  uttöoikoc  (sc.  ö  Kövuuv), 
die  durch  das  früher  zitierte  Beispiel  begründet  werden ;  aber  der 
Fall  selbst  scheint  gegen  den  Areopag  als  Forum  zu  sprechen,  es 
müßte  denn  sein,  daß  der  Beschuldigte  nicht  nur  die  Absicht  zu 
töten,  sondern  überhaupt  jeden  Anteil   an  dem  Totschlag  leugnete. 

Ich  erinnere  ferner  an  den  von  Plato,  Eut.  4  c  ff.,  erzählten 
Vorfall,  wegen  dessen  Eutyphron  seinen  Vater  vor  Gericht  zieht. 
Ein  bei  ihnen  in  Naxos  bediensteter  TreXatnc  hatte  im  Zorn  einen 
ihrer  Knechte  getötet.  Darauf  ließ  Eutyphrons  Vater  den  Mann 
fesseln  und  in  eine  Grube  werfen  und  schickte  nach  Athen  an  den 
Exegeten  um  Auskunft.  Unterdessen  kümmerte  er  sich  um  den 
Gefesselten  nicht,  so  daß  dieser  vor  Hunger  und  Kälte  und  infolge 
der  Fesseln  starb. 

Endlich  verweise  ich  auf  [Ant]  Tetr.  B  b  4.  Da  sagt  der  Vater 
des  beschuldigten  Knaben,  da  das  Durchlaufen  der  Bahn  den  Tod 
des  verunglückten  Knaben  verursacht  habe,  so  treffe,  falls  er  auf 
des  Traiboxpißnc  Zuruf  dies  getan,  diesen  die  Schuld  an  seinem 
Tode....  Tfjc  be  biabpoufjc  aiTiac  Tauige  Yevouevnc,  ei  uev  uttö  toö 
TraiboTpißou  KäXouuevoc  bieipexev,  6  TraiboTpißn,c  av  (ö)  aTTOKieivac 
auröv  ei'n 

Versuchen  wir  also  auf  Grund  des  vorliegenden  Materials  den 
Begriff  'schuld  an  jemandes  Tode'  festzustellen,  dem,  wie  ich  gleich 
bemerken  will,  im  Griechischen  aitiöc  tivi  OavaTou  entspricht!  Im 
nichttechnischen  Sinne  wird  man  diesen  Ausdruck  ja  auch  auf  den 
anwenden,  der  unmittelbar  den  Tod  eines  anderen  herbeiführt,  in 
der  Sprache  des  Rechtes  aber  wird  man  darunter  nur  den  ver- 
stehen, der  den  Tod  eines  anderen  nur  mittelbar  verursacht  hat. 
Das  beweist  Z.  27  ff.  des  Drakontischen  Blutgesetzes:  edv  be  Tic 
töv  dvbpocpövov  KTevei  e  aiTioc  ei  cpövo  k.t.X. 

A'itiöc  tivi  öavaTOU  ist  also,  wer  mit  oder  ohne  böse  Absicht 
einen  anderen  zu  einer  Handlung  veranlaßt    oder    doch,    wenn    er 
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dazu  berufen  ist,  an  einer  Handlung  nicht  hindert,  infolge  deren 
ein  Dritter  sein  Leben  einbüßt,  desgleichen,  wer  jemanden  wissent- 
lich oder  unwissentlich  in  eine  Lage  bringt,  in  der  er  von  dritter 
Hand  ums  Leben  kommt. 

Außerordentlich  lehrreich  in  dieser  Hinsicht  und  eine  Bestäti- 
gung des  gewonnenen  Ergebnisses  ist  eine  Stelle  Piatos,  Ges.  865  b. 
Da  heißt  es:    edv   be  auTÖxeip  uev,    ctKuuv    be    dn"OKTeivn    Tic    eiepoc 

eiepov auTÖc  tuj    eauioü    cuuuaxi    f]    bi'    exepujv    cuuudTuuv, 

rrdvTUJC  ecTw  uev  übe  auTÖxeip,  bkac  be  TivecGuu  xdc  Toidcbe'.... 

Danach  tötet  unmittelbar  jeder,  der  nicht  bi'  eiepou  cuüuafoc 
jemandes  Tod  herbeiführt,  also  auch  derjenige,  dessen  Handlung 
nur  indirekt  zum  Tode  eines  anderen  führt1). 

Der  unmittelbare  Täter  wird  in  der  Regel,  wie  bei  Plato 
a.  a.  O.,  als  auiöxeip  bezeichnet,  d.  i.  dn-OKTeivac  aütöc  irj  eauToü 
Xeipi,  oder  als  au0evTn,c  (auToevrric  Soph.,  Oed.  rex  107)  oder  als 
iraXauvaloc  (Harp.  s.  v.)  oder  einfach  als  drrOKTeivac,  wie  in  der 
S.  11  zitierten  Stelle  des  Drakontischen  Gesetzes,  oder  als  qpoveuc ; 
für  das  eiepov  ciiujua  Piatos  finden  sich  die  Ausdrücke  biai<ovn.cac 
(Ant.  1,  20),  [xeipoupYncac],  x^pi  epYOtcduevoc  (z.  B.  And.  1,  94)  usw.; 
und  es  erhebt  sich  nunmehr  die  Frage  nach  den  Bezeichnungen  für 
den,  der  mittelbar  am  Tode  eines  anderen  schuld  ist. 

Es  ist  also  unsere  nächste  Aufgabe,  den  Sprachgebrauch  der 
Redner  in  dieser   Hinsicht  zu  untersuchen. 

Beginnen  wir  mit  Lys.  12 !  Eratosthenes  hat  den  Bruder  des 
Lysias  Polemarchos  ins  Gefängnis  abgeführt  und  so  dessen  Tod 
verschuldet.  Gleichwohl  heißt  es  nie  cutiöc  eenv  aürü)  6avdrou, 
sondern  immer  nur  töv  dbeXqpdv  uou  "GpaTocöevnc  direKieivev  (§  23), 
cuXXaßüjv  dTTCKTetvac  (§  26),  aTreKieivac  noXeuapxov  <§  34).  Diese 
Ausdrucksweise  hat  freilich  ihre  besonderen  Gründe.  Die  Tat  des 
Eratosthenes  soll  als  absichtlich  vollbracht  erscheinen.  Das  war  sie 
nur,  wenn  Eratosthenes  nicht  als  Werkzeug  der  Dreißig,  als  das 
er  sich  hinstellt,  sondern  als  tätiges  Mitglied  des  Kollegiums  ge- 
handelt hat.     Die  Dreißig   aber   haben  absichtlich  und  unmittelbar 


Dem.  82,  4  —  fi.  Zenothemis  und  Hegestratos  haben  auf  eine  Schiffs- 
ladung  Geld  geliehen.  Um  dies  nicht  zurückzahlen  zu  müssen,  lassen  sie  den 
Plan,  <las  Schill  auf  offener  See  zum  Sinken  zu  bringen,  unbekümmert  um  die 
Mitfahrenden,  die  dabei  das  Leben  verlieren  mußten.  Allein  Ilegestratos  wird 
dabei  ertappt,  wie  er  den  Hoden  des  Schiffes  anbohrt;  er  springt,  um  sich  in 
Sicherheit  zu  bringen,  ins  Meer  und  kommt  dabei  ums  Leben,  da  er  den  bereit- 
gehaltenen  Nachen  verfehlt.  Wäre  sein  Anschlag  gelungen,  so  hätte  er  unmittel- 
bar getötet,  wiewob]  das  Anbohren  des  Schiffes  nur  indirekt  den  Untergang  der 
Besatzung  zur  Folge  gehabt  hätte. 
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gemordet:  TToXeudpxuJ  be  TraprVfYetXav  oi  TpiaKOVTa  toutt'  eKeivuuv 
eiGicuevov  TTapdr*reX|ua,  m'veiv  Kiöveiov  (§  17)  und  ölioXotoöciv  eKÖVTec 
ttoXXouc  tujv  TToXiTÜuv  axpiTouc  diTOKTivvuvai  (§  36).  Doch  noch  ein 
weiteres  Moment  spielt  hier  herein.  In  dem  Vertrag,  der  zwischen 
den  Demokraten  (oi  ev  TTeipaiei)  und  der  Partei  der  Städter  (oi 
ev  dcxei)  durch  Pausanias'  Vermittlung  zustande  gekommen  war, 
stand  nach  Arist.  'A0.  tt.  39,  5  die  Bestimmung  t&c  be  bmac  toö 
cpövou  etvai  mrd  id  irarpia,  ei'  xic  Tiva  aÖToxeipt'a  e'KTewev  f\  e'Tpwcev1). 
Vgl.  Thalheim,  Frohb.  Ausg.  I3,  S.  15.  Es  mußte  also  die  Tat  des 
Eratosthenes  unter  allen  Umständen  als  auTOxeipia  verübt  hin- 
gestellt werden,  wenn  die  Klage  nicht  schon  aus  formellen  Gründen 
erfolglos  bleibeD   sollte. 

In  Lysias'  13.  Rede  lautet  das  eTKXnua:  direKTeive  unvutric  Tevö- 
uevoc  (12);  §  33  lesen  wir:  dneTpaij/ev  JA.  oÖToci  tujv  dvbpüjv  eKeivuuv 
td  ovöuata...  Kai  ecTi  qpoveuc  eKeivuuv;  ferner  §  59  aTro'fpdiyac 
dTre'Kieivac ;  §  61  direrpacpec  Kai  direKTeivac.  Cf.  53,  59,  84,  87.  Es 
heißt  §  86  öuoXoxei  dvbpocpövoc  eivai;  §  92  Tiuuupeiv. .  .  .  'A-föpa- 
tov  TouTovi  ujc  qpovea  övia;  §  41  Aiovucöbuupoc. .  .  .  e'Xeyev  öti  oi 
arnoc  rjv  toö  GavaTou;  §  49  arnoc  auxoic  ecii  toö  GavaTou,  cf.  94, 
95;  §  87  steht  Oukoöv  ö  arnoc  toö  GavaTou  outoc  ctt'  auToqpuupuy 
ecTiv;  Tic  ouv  dXXoc  arnoc  f|  cu  aTTOYpdujac ;  "Qctc  ttujc  oök  ctt'  auTo- 
qpujpuj  cu  ei  6  drroKTei'vac; 

Man  vgl.  ferner:  Lys.  13,  57  töv  je  Meve'cTpaTov  dTTOTpdujac 
arnoc  eKeiviy  ecTi  toö  GavaTou  Kai  toic  uttö  MevecTpaTOu  d-roxpacpeia 
Tic  aiTiujTepoc  r|  ö  eic  ToiaÖTnv  dvdxKnv  eKeivov  Kaxacxricac;  ib.  12 
eKeivuj  (sc.  KXeoqpujvTi)  tiev  ouv  bimcxripiov  rrapacKeudcavTec  dneKTeivav 
ev  Tfj  Ttpocpdcei  TauTrj. 

Lys.  12,67  Gnpauevnc  'AvTiqpüjvTa  Kai  'ApxeTTTÖXeuov. . . .  KaTn.- 
■fopüjv  aTreKTeivev. 

[Lys.]  6,  24  heißt  es  von  Andokides  eiretbri  d-reKTovujc  fjv 
(sc.  unvuujv).  And.  1,  58  qpoveuc  ouv  aÖTuuv  eT'Tvdunv  efüu  uf]  emujv 

d  f|KOuca.     Ant.  1,  3   edv   drrobeiEuu tiqv  toutujv  uriTepa  cpove'a 

oucav  toö  fiueTe'pou  rraTpöc,  cf.  §§  1,  2,  4,  10;  ib.  6  Kai  oö  touto 
y'  epei  tue  eu  olbev  öti  y'  ouk  drre'KTeivev  f)  urJTrip  auTou  töv  rraTe'pa 
töv  fiLieTepov,  cf.  5,  22,  26. 

Dem.  23,  42  Kai  vuvi  töv  drroKTeivavTa  Xapibnuov. . .  edv  diro- 
KTeivuuci  Tivec  XaßövTec  eKboTov  TrecpeuTÖTa  Kai  tujv  vou.iu.ujv  eiprö- 
uevov,  e'voxoi  uev  aÖToi  Taic  (poviKaic  biKaic  ecovTai.  e'voxoc  be  cu* 
Kai  Tdp  cdv  Tic  ai'Tioc  rj'  YerpaTiTai,  ecrj  b'  arnoc  (natürlich  unabsicht- 
lich!) Tf)V  bid  toö  •jjnqpi'cuaToc  eHouciav  bebujKuüc. 

l)  Die  Lesung  ist  nicht  ganz  sicher,  aber  der  Sinn  der  Worte  steht  fest. 
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In  den  bisher  zitierten  Stellen  wird  der,  der  jemandes  Tod 
mittelbar  verursacht  hat,  bald  cpoveüc  (dvbpoqpovoc).  bald 
OTTOKTeivac  bald  wieder  ainoc  Gavdiou  genannt,  und  zwar 
wird  das  letztere  sowohl  von  dem  absichtlichen  wie  unab- 
sichtlichen1) Urheber  gebraucht.  Die  beiden  ersten  Bezeich- 
nungen sind  jedoch  durchaus  nicht  der  Umgangssprache  entlehnt, 
oder  etwa  rednerische  Amplifikation,  sondern  stehen  im  völligen  Ein- 
klänge mit  dem  attischen  Blutgesetz,  das  in  Übereinstimmung  mit 
der  vulgären  Ansicht  bei  der  Beurteilung  einer  Tötung 
keinen  Unterschied  zwischen  dem  unmittelbaren  Täter 
und  dem  mittelbaren  Urheber  macht.  Das  erhellt  deutlich 
aus  der  bekannten  Stelle  des  Drakontischen  Gesetzes  (D.  S.  P  52, 
Z.  27  ff.)  edv  be  Tic  töv  dvbpoqpövov  KTevei  e  cutoic  ei  qpövo  drrexoue- 
vov  dYopdc  ecpopiac  Kai  dOXov  Kai  lepov  'AuqpiKiuoviKÖv,  öcirep  töv 
"AGevaTov  KTevavTa,  ev  toic  aÖToic  evexecöai  (cf.  Dem.  23,  37). 

And.  1,  94  wird,  wie  schon  S.  10  bemerkt  ist,  erzählt,  Meletos 
habe  unter  der  Herrschaft  der  Dreißig  den  Salaminier  Leon  ins 
Gefängnis  abgeführt  und  so  sei  dieser  ums  Leben  gekommen; 
darauf  fährt  der  Redner  fort:  KaiTOi  outoc  6  vöaoc  Kai  TrpÖTepov 
f)v  Kai  üjc  koXüjc  e'xuuv  Kai  vOv  ecn,  Kai  xpilc6e  auTuj,  töv  ßouXeü- 
cavTa  ev  tüj  outuj  evexecöai  Kai  töv  xeipi  epyacduevov.  Hier 
wird  Meletos,  der  selbstverständlich  nur  mittelbar  getötet  hat,  als 
ßouXeucac  bezeichnet  und  als  solcher  dem  XeiPl  epyacduevoc  gegen- 
übergestellt. Derselbe  Ausdruck  findet  sich  an  einer  Stelle  des 
Drakontischen  Gesetzes,  die  zwar  nicht  sicher  gelesen,  aber  doch 
mit  größter  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  ist:  Z.  11  ff.  bu<d£ev  be  töc 
ßaciXeac  airiöv  qpdvo  e[. . .  .ßoujXeucavTa. 

Es  ergibt  sieh  somit  die  Notwendigkeit,  die  Bedeutung  dieses 
juridischen  Terminus  festzustellen,    und    damit    wären   wir    bei  der 

1.  außerdem  Sopb.,  Ant.  1173:  xeGväov  (sc.  "AvTrfövn  Kai  AtiU-iuv)* 
oi  b4  Züjvrec  (sc.  Kp^ujv)  a'moi  Gaveiv  (natürlich  ist  Kreon  an  Haimons  Tode 
unabsichtlich  schuld;  vgl.  V.  1340:  öc.  iL  irai,  ce  t'  oüx  eicibv  kot^ktovov);  ferner 
Soph.,  Trach.  L233.  Hyllos  nennt  Iole  r\  M-oi  |ur)Tpi  uev  Gaveiv  (uövr)  p.eTamoc, 
col  b'aüGic  übe  £xnc  exeiv.  —  Wenn  Gilbert  (a.  a.  O.  S.  521)  meint,  daß  ai'xioc 
Gaväxou  im  Drakontischen  besetze  den  Urheber,  im  schlimmen  Sinne  den  Schul- 
digen  bedeute,  und  sich  zum  Beweis  dessen  auf  Homer  beruft,  so  ist  das  kein 
richtiger  Schluß,  Denn  1.  kann  der  Homerische  Sprachgebrauch  an  und  für  sich 
für  «las  alter«  Attisch  im  allgemeinen  nichts  beweisen,  2.  aber  ganz  besonders 
nichts  auf  dem  ('•■  biete  des  Blutrechtes,  auf  dem  die  attischen  Anschauungen 
über  di<-  Homerischen  so  weit  hinausgekommen  waren.  Vielmehr  ist  natürlich  der 
große  Portschritt,  der  in  der  Unterscheidung  zwischen  absichtlicher  und  unab- 
sichtlicher Tötung  besteht,  nicht  auf  die  Fälle  unmittelbarer  Täterschaft  beschränkt, 
geblieben. 
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berühmten  Frage  nach  der  ßoüXeucic  im  attischen  Blutrechte  an- 
gelangt, über  die  schon  so  mancherlei  Ansichten  geäußert  worden 
sind.  Dabei  sehen  wir  vorerst  gänzlich  davon  ab,  ob  es  eine  Tpaqpn, 
ßouXeüceuuc  im  attischen  Blutrecht  gegeben  hat,  und  halten  uns 
lediglich  an  die  Frage  nach  dem  Begriff  der  ßoüXeucic.  Eine  Ent- 
scheidung kann  natürlich  nur  eine  Untersuchung  der  einschlägigen 
Stellen  in  sprachlicher  und  rechtlicher  Beziehung  bringen.  Ich 
schicke  voraus,  was  übrigens  allgemein  bekannt  ist,  daß  das  Sub- 
stantivuni ßoüXeucic  bei  den  attischen  Rednern  nicht  vorkommt  — 
m.  W.  rindet  es  sich  zuerst  Arist.,  'A9.it.  57,  3  —  sondern  nur  das 
Verbum  ßouXeüeiv,  wofür  nicht  selten  emßouXeüeiv  gebraucht  ist. 

In  Antiphons  erster  Rede  lesen  wir:  §  26  f\  uev  (sc.  unxpuiä) 
yap  eKouciuic  Kai  ßouXeücaca  töv  G&vcxtov  (drre'KTeivev),  6  b'  aKouduuc 
Kai  ßiaiuuc  arreGave.  Hier  ist  der  Ausdruck  ßouXeücaca  töv  GdvaTOv1) 
von  einem  Weibe  verwendet,  das  mittelbar  und  vorsätzlich  (ck  Trpo- 
voiac,  cf.  5,  22,  25,  27)  getötet  zu  haben  beschuldigt  wird.  Und  nun 
vergleiche  man  jene  Stelle  mit  der  fast  gleichlautenden  (§  5) :  toö 
uev  eK  TrpoßouXfic  aKouduuc  dTroGavövTOc,  Tn,c  be  eKOuciuic  ck  Trpovoiac 
aTTOKTeivdcric !  Es  ist  also  ck  irpovoiac  (§  5)  im  §  26  mit  ßou- 
Xeücaca töv  6dvaTov  vertauscht:  die  Ausdrücke  sind 
offenbar  dem  Sinne  nach  nicht  verschieden.  Ich  verweise 
ferner  auf  zwei  Stellen  aus  Lysias'  dritter  Rede,  deren  Sprecher  sich 
gegen  eine  Klage  wegen  Tpauua  ck  Trpovoiac  verteidigt:  §  29  tuj 
*fdp  dv  boEeie  ttictöv  ujc  eyuj  irpovonGeic  Kai  eitißouXeüujv  (sc  aTto- 
KTeivai,  cf.  42)  fjXGov  em  Tnv  Ciuuuvoc  okiav  ueG' f|juepav.  . .  ;  und 
§  42  dXX'  öcoi  emßouXeücavTec  aTTOKTeivai  Tivac  erpuicav,  diroKTeivai 
be  oük  ebuvr)0r|cav,  Trepi  tüjv  toioütuuv  xdc  xiuwpiac  oütui  ueTdXac 
KaTecTricavTO  (sc.  oi  toüc  vöuouc  evGdbe  GevTec),  fpfoüuevoi,  ÜTrep  wv 

')  Gegen  die  Art,  wie  Gleue,  Prg.  von  Hamburg  1910  S.  6,  die  Bedeutung 
von  ßouXeücac  töv  Gdvaxov  feststellt,  muß  ich  allerdings  Einspruch  erheben.  Nach 
den  im  Texte  angegebenen  Werten  heißt  es  nämlich:  tcüjc  *faP  oti  ßiaiuuc  dTte- 
Gavev  iL  avbpec,  öc  f'  etarXeiv  e"ueXXev  ck  xfjc  ff\c  xfjcoe  irapd  xe  dvbpi  qriXiy 
aüxoü  eicTidxo;  f]  be  ireimyaca  tö  «pdpuaxov  Kai  KeXeücaca  eKeivuj  ooüvai  ttieiv 
ciTteKTeivev  ViuüJV  töv  "iraxepa.  Dazu  bemerkt  Gleue,  im  chiastischen  Aufbau  des 
Satzes  würden  die  Wörter  ßiaiuuc  und  ß.  t.  9-,  letzteres  durch  den  Satz  r^  be — 
TtaTepa,  erläutert.  Wäre  dies  der  Fall,  so  müßte  m.  E.  vor  i*|  be  K.  T.  X.  die 
Frage  tcüjc  fäp  oü  ßouXeücaca  töv  0dvaTOv;  stehen.  Es  wird  also  nur  ßiaiujc 
direöave  begründet,  das  der  Redner  doch  zu  auffällig  fand,  und  zwar  geschieht 
dies  in  der  Weise,  daß  er  ßiaiuuc  dTroGaveiv  als  das  Gegenteil  von  'eines  natür- 
lichen Todes  sterben'  faßt.  Der  Beweis  wird  durch  zwei  Tatsachen  erbracht, 
1.  daß  er  sich  bis  zu  jenem  Mahle  des  besten  Wohlseins  erfreute,  und  2.  daß 
ihm  die  Gattin  Gift  geben  ließ.  Es  ist  also  vor  dTreKxeivev  r|Liüjv  töv  uaxepa 
entweder  in  Gedanken  oder  auch  im  Texte  (ßiaiujc)  zu  ergänzen. 
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tßoüXeucav  Kai  TT(iouvor)0r|cav,  ünep  toutujv  rrpocnKeiv  aÜToic  biKnv 
i.  Hier  i*t  beide  Male  emßouXeüeiv  für  ßouXeueiv  gesetzt,  von 
dem  ea  sich  nur  am  eine  Müance  unterscheidet,  indem  bei  em- 
ßouXeüeiv  mehr  die  Feindseligkeit  der  Handlung  zum  Ausdruck 
kommt.  Sowohl  tmßouXeucavTec  ötTTOKTeivai  wie  Trpovon,6eic  Kai  em- 
ßouXeüujv  ist  Umschreibung  für  den  juridischen  Terminus  eK  irpovoiac. 
Wir  linden,  wie  die  wenigen  Beispiele  zeigen,  auf  diesem  Ge- 
biete eine  Fülle  synonymer  Ausdrücke,  von  denen  sich  einzelne 
geradezu  decken  ',wie  eK  TrpoßouXn,c.  und  eK  Trpovoiac.  emßouXeücac 
und  tE  emßouXfjc,  irpovoeicBai  und  ßouXeueiv),  während  andere  zwar 
im  wesentlichen  dasselbe  bedeuten,  aber  doch  durch  feine  Be- 
deutungsnüancen  voneinander  verschieden  sind.  Wie  z.  B.  e5  em- 
ßüuXf|C  und  tK  TrpoßouXfjc1)  etwa  in  demselben  Verhältnis  zueinander 
stehen  wie  emßouXeüeiv  und  ßouXeueiv,  so  besteht  auch  ein  Unterschied 
zwischen  eKuuv  (eKOUciuuc)  und  ßouXeucac  töv  öävarov  (eK  irpovoiac) : 
jenes  geht  auf  den  freien  Willensentschluß  (Arist.,  Rhet.  1368  b,  9 
eKÖviec  be  ttoiouciv  öca  eibötec  Kai  un.  ava-fKa£öuevoi;  cf.  Arist.,  Magn. 
Mor.  1187  b  fin.),  dieses  auf  die  Überlegung,  die  der  Tat  vorangeht. 
Zweitens  geht  aus  den  zitierten  (Lys.  3,  29  und  42)  und  an- 
deren2) Stellen  hervor,  daß  man  ßouXeueiv  (eTußouXeüeiv)  auch 
von  dem  sagte,  der  die  Tat  eigenhändig  vollführt,  und 
nicht  nur  von  dem,  der  bi'  erepou  cumaToc  tötete  oder  zu  töten  be- 
absichtigte. Das  ist  übrigens  ganz  selbstverständlich,  wenn  man  an 

t.  1,  3:  läv  drrobeiEuu  il  ^TTißouXnc  Kai  TrpoßouAric  t^v  toutujv  u.r)T^Pa 
cpovea  oucav. 

*)  Stellen  solcher  Art  sind:    Dem.  32,  6:    ^KeTvoc    p.£v   ouv,    heißt    es    von 

tratos  (vgl,   8.   12,  Anm.  1),    oütujc  üJcirep  dEtoc  fjv  küköc  kciküjc  drrujXeTO, 

ü  toüc  dXXouc  ^TteßoüXeuce  Troifjccti,  xaÖTa  ira9djv  aÜTÖc.  Soph.  El.  G1S :  Kai  ixt\ 

He  nXoüxou  toü  irapövroc  ei  Tivec  |  boXoia  ßouXeüouctv   fKßaXeiv,  £<prjc.     So 

Klytaimnestra  zu  Apoll;  sie  kann  nur  an  Orest  denken  und  muß  voraussetzen, 

'oaoxeipia  vollziehen  wird.   Ebd.   947   sa^t    Klektra    zu   ihrer 

ne  dxoue  fci'i  vuv  fj  ßeßoüXeuu.ai  TTOieiv  und  fordert  diese  auf,  mit 

ihr   gemein  Mörder   ihres  Vateri  zu  töten   (954  ff.).   Isuiene  lehnt   ah.   indem 

a    ala  Grand    vorbringt   (V.  1001)    Tic    ouv    toioütov    dvupa   ßouXeuuuv 

iXeiv  |  dXuTtoc   dxnc    £EaTruXXax9n,ceTCu;    vgl.    ferner    Eur.    El.   '-'7:    Kxaveiv    ccpe 

'ip^cxnv)  ßouXeücavTOC    uju.6<ppwv    öu.ujc  |  u-n.Tnp  viv    £Stcujcev    AIticGou 

Xep6c,     wo   nicht    dei  *  i  r ti  m l    zur    Annahme    vorliegt,     Aigiath   hahe    die 

Tat    von   fremder    lland   ausführen    lassen    wollen.     Kur.    llek.   S70    tagt    Hekahe   zu 

Bmnon:  cüvtcGi  (i£v   fdp,  r\v  ti  ßouXeücuj  küköv  |  tw  tövo'  drroKxeivavTi, 

cuvopdcrjc  bi  \ir\,    worauf  jener  verwmndert  fragt  (V.  876;:   tcüjc  ouv;  t(  bpdcetc, 

Ttörtpov  «pdcfavov  xep'  I  Xaßoöca  fpaiq.  qpüjTa  ßdpßapov  Kxeveic  |  \)  q)apu.d- 

KOtCl    f]    'TTtKOUpid  TlVl  ;    er    hilf  :     möglieh,    daß    sie    5    ßOuXeÜ€l    KOKÖV    mit 

eii:<"ner   Hand   ausführt.      1  h«    lehrt    Eur.   Med.   401     87t),     verglichen   mit 

VgL  auch  Eur.  Or.   1089/90  und   [Ant.j  Tetr.  I"  b  5;   T  a  7. 
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die  Grundbedeutung  von  ßouXeueiv  denkt.  Verbunden  mit  einem 
Infinitiv  oder  Akkusativobjekt  bedeutet  das  Wort:  erwägen,  planen, 
auf  etwas  sinnen,  ersinnen,  vorhaben,  beabsichtigen1),  wie  auch 
seine  Synonyma  Trpovoeic6ai,  biavoeicBai,  voeiv  u.  a. 2)  beweisen. 

Wir  kommen  drittens  zu  der  Frage,  was  ßouXeueiv  in  Stellen 
wie  And.  1,  94  bedeutet,  wo  ihm  ein  Verbum  des  Handelns  oder 
das  Wort  auTÖxeip  gegenübersteht.  Ich  bringe  die  Stelle  nochmals 
im  Wortlaute:  kcutoi  outoc  ö  vöuoc  Kai  TTpÖTepov  fjv...  Kai  vuv 
ecri....,  töv  ßouXeücavra  ev  tu»  auTüJ  evexec0ai  Kai  töv  X^ipi 
eptacäuevov  und  erinnere  an  die  bekannte  Parallelstelle  aus 
Plato,  Ges.  872a  eav  be  auTÖxeip  uev  ui),  ßouXeücrj  be  Gäva- 
töv  Tic  aXXoc  eTepuj  Kai  Tfj  ßouXrjcei  Te  Kai  Trj  emßouXeucei  ctTroKTei- 
vac  amoc  ujv  Kai  uf)  KaOapöc  t\)V  yuxnv  tou  qpövou  ev  Trj  TrdXei 
evoiKfj,  YiTvec6ujv  Kai  toutuj  Kara  TauTa  al  Kpiceic  toutujv  Trepi..., 
neben  der  sich  ebenda  Wendungen  finden  wie  872  b  tx\c  Te  outo- 
Xeipi'ac  Trepi  Kai  ernßouXeuceuK,  oder  ebenda  eav  be  boöXoc  eXeu- 
Gepov  eKÜJv  ei're  auTÖxeip  eiVe  ßouXeücac  drroKTeivn  oder  872  d  aurö- 
Xeipac  qpövouc  f)  bi'  emßouXeuceuuc  fevouevouc,  eKOuaouc  Te  Kai  äbkouc 
TrdvTuuc;  ich  verweise  ferner  auf  Eur.  Rhes.  861  Tic  ydp  dXXoc  dv 
noTe  |  ebpace  n.  'ßouXeucev  (sc.  TaÖTa,  d.  i.  die  Tötung  des  Rhesus) 
"ApYeiuuv  dvrip ;  u.  a.8).  Denn  daß  hier  die  aus  Ant.  1,  26  gewonnene 

')  So  findet  sich  mit  ßouXeueiv  verbunden  KTOtveiv  Eur.  El.  27,  And.  807, 
Soph.  Ant.  772;  eXeTv  Soph.  El.  1001;  eKßaXeiv  ib.  649;  ßouXeüuara  Eur.  El.  1011 
Gävaxov  (ßouXeuecOai)  Eur.  Iph.  Aul.  1102,  töv  NiKoor)u.w  Gävarov  KaxacKeuac- 
6evTa  Din.  1,  30;  uöpov  Aesch.  Ag.  1627,  1634;  (pövov  Aeseh.  Ag.  1614,  Eur. 
Hek.  856,  Soph.  Ai.  1055;  ttowöc  Aesch.  Ag.  1222;  koköv  ti  Eur.  Med.  317, 
Hek.  870;  vdov  ti  Eur.  Med.  37,  Soph.  Phil.  1229;  ti  Soph.  Oed.  rex  606,  Eur. 
Ion  984;  ola  Soph.  Oed.  rex  701;  TOtaÖTcc  Soph.  Trach.  807,  Eur.  El.  269;  to 
irpäTua  Soph.  Ant.  267;  TaÖTa  Eur.  Rhes.  862,  And.  2,  20;  XPICTd  Eur>  Or. 
773,  909;  TrdvTa  Eur.   Or.  1090. 

2)  Vgl.  Lys.  3,  29  und  42  (s.  S.  15);  ferner  [Ant]  Tetr.  [~  o  4:  ei  (uev)  fäp 
6  uev  äpEctc  Tf)c  ir\riTnc  TüTrreiv  Kai  ur)  diroKTeiveiv  oievor)6r),  ö  6e  äuuvö- 
uevoc  airoKTeivai,  oötoc  äv  ö  emßouXeücac  ein;  ib.  B  ß  6  oi  Te  y«P  auapTd- 
vovTec  uiv  dv  eirivoricuuci  ti  bpacai  k.  t.  X  ; 

Soph.  Ant.  770  (XOP,  äuqpuu  fäp  auTÖ  Kai  KaTaKTeiveiv  voeic; 
772  (XOP)  uöpw  oe  iroiiu  Kai  cqpe  ßouXeuei  KTaveiv; 
Soph.  Trach.  884   ...ttujc  tur]  coto  |  Trpöc  OavÖTU»   OdvaTOv  |  dvücaca  uöva; 

Eur.  Hek.  795   ...    —   Kai   Xaßuüv    Trpounöiav    ^Kxeive-    (so  nach  Murrays 
Interpunktion). 

8)  Der  besprochene  Gegensatz  steht  noch  an  mehreren  Stellen,  wo  es  sich 
jedoch  nicht  um  Tötung  handelt,  z.  B.  Dem.  19,  21:  öiödcKeiv  ydp  oütöc  eqprj 
töv  OiXiTTTTOv,  öti  ouöev  f)TTOv  nceßr]Kaciv  oi  ßeßouXeuKÖTec  tüjv  xaic  xePci 
irpaHdvTUJv.  (Cf.  Aesch.  2,  117; ;  Soph.  Ant.  266  ff.:  tö  uiitc  öpäcai  ur|Te  tw 
£uvei6evai  |  tö  upäYua  ßouXeücavTi  unr'  eip-facuevuj;  Eur.  Ion  984  ff.: 
•  .qpepe    cü   vöv    ßouXeue  ti.  |  —  Kai   uiqv   e^uu  y^   böXia    Kai  opacTripta.  |   — 
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itang  für  ßouXeucac  töv  edvaiov  nicht  paüt,  liegt  auf  der 
Hand.  Bekanntlich  bat  Forchhammer,  De  Areopago  etc.,  Kiel  1828, 
nag.  30  1,  die  Lehre  begründet,  daß  darunter  'der  intellektuelle 
Urheber'  EU  verstehen  sei,  andere  Moderne  sprechen  von  einem 
'Anstifter'  und  von  ßoüXeucic  als  'Anstiftung'1).  Hei üt  also  ßouXeüeiv 
auch  'anstiften' ?  Mit  nichten.  Denn  abgesehen  davon,  daß  der  Be- 
griff des  deutschen  Wortes  zu  enge  ist,  da  es  'einen  zu  einer 
strafbaren  Handlung  verleiten'  bedeutet2),  während  ßouXeüeiv  auch 
von  dem  gesagt  wird,  der  in  böser  Absicht  jemanden  zu  einer 
scheinbar  erlaubten  Handlung  veranlaßt  (cf.  Ant.  1,  19.  20;  Passow 
a.  a.  0-  S.  6),  kann  diese  Bedeutung  dem  Worte  nach  Etymologie 
und  Sprachgebrauch  niemals  inhärieren.  Denn  wie  früher  dargetan 
ist,  kann  als  ßouXeucac  auch  der  bezeichnet  werden,  der  den  Mord- 
plan selbst  ausführt.  Es  muß  also  ßouXeüeiv  allemal  dasselbe  be- 
deuten, gleichviel,  ob  der  ßouXeucac  die  Tat  selbst  begeht  oder  von 
fremder  Hand  vollziehen  läßt.  Ja  es  gibt  sogar  Stellen,  wo  'an- 
stiften' für  ßouXeüeiv  ganz  unpassend  wäre,  obwohl  kein  Zweifel 
bestehen  kann,  daß  ö  ßouXeucac  und  6  TipdSac  nicht  identisch  sind. 
Beweis  dessen  die  S.  17,  Anm.  3,  zitierte  Stelle  aus   Eur.  Ion   984 

und    Aesch.    Ag.  1634    tTreibn,    tüjo'  eßoüXeucac  uöpov,  |  bpäcai 

xöb'  epfov   ouk  erXric  aÜTOKTÖvuuc 

Es  liegt  also  ßouXeüeiv  an  all  diesen  Stellen  in  der 
früher  belegten  Bedeutung  'planen,  ersinnen'  vor;  daß 
der  ßouXeucac  die  Tat  nicht  selbst  ausgeführt  hat,  ist 
nur  aus  dem  Zusammenhang  zu  erkennen,  sei  es  aus  einem 

nsatz,  sei  es,  daß  dies  in  anderer  Weise  merklich  gemacht  ist, 
wie  Aesch.   A«,r.    1013: 

duqpo'iv  dv  elrjv  toivo'  üTrn  p^rr)  c  £yüj.   Derselbe  Gedanke  ist  gelegentlich  auch 

mit   anderen  Worten   ausgedrückt.     Ich    erinnere    an   Ant.  1,  15:    elvat  <pöcKOuca 

aOxfic  p£v  toütü  eiipn.ua,    ^xeivnc  üirnp^Tnua    und  eh.  20:    dv0' üjv  v)   u£v  öia- 

KOvf|caca  £x£l  Ta  ^rcixeipa  üjv  a*ia  nvi  oöö£v  alria  oöca  — ....  — .  tfj  o'  alrfa 

rjön  kuI  £  v8u  ^inöelca  Kai  x€ipoupyn.caca  £t€i,  iäv  üuetc  Te  Kai  oi  8foi  0£\wci. 

defmntter  nur   mit   stark  rhetorischer  Übertreibung   als  xtlP0UPTncucu 

Len    kann,    ist  klar;    ob    aber    die    von  Blaß    vorgenommene    I  na- 

Itellnng  nach  bitiKOvr)caca  das  Richtige  trifft,  ist  »ine  andere  Frage.     Aber  auch 

Keils    Beohtfertigang    der    Überlieferung    (Jb.   f.   l'li.    1887,    S.  90  ff.)    wirkt    nicht 

engend. 

hillppl    a.   a.    O.    B.  89;     Herrlich,    Prg.    v.    Berlin     1883,    S.   7,   10,  20; 
Thalheim,  Prg.  v.  Schneid emtthl  189S,   - 

Eohler,   Rechtsphilosophie   S.    198    --a'_rt   allerdings 
nur:   'l>er  Anstifter  ist   derjenige,  welcher   durch  Erregung  der  Motive  die   Hand- 
lung verursacht,  indem  er  einen   Menschen  durch  Anreize  zu  einem  Handeln  be- 
i,t,   dem   .  :  leben    W  iire". 
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cu  b' avbpa  TÖvbe  cpf|C  exac    (i.  e.    jufi  Trapafevöuevoc   [Ant.] 

Tetr.  A  ß  8)  KcaaKTaveiv, 
(aövoc1)  b'  erroiKiov  TÖvbe  ßouXeöcai  qpövov. 

Von  den  besprochenen  Stellen  hat  Passow  a.  a.  0.  S.  9  ff. 
eine  Gruppe  ausgesondert,  wo  dem  ßouXeucac  ein  x^ipl  epfacduevoc 
oder  oaiTÖxetp  gegenübersteht,  und  für  diese  die  Auffassung  zu  er- 
weisen versucht,  daß  das  letztere  soviel  wie  manifesta  (S.  12)  oder 
cruenta  caede  (S.  14,  16,  18)  bedeute,  ßouXeucac  aber  im  Gegen- 
satze hiezu  eine  Todesart  bezeichne,  cum  quis  insidias  machinatus 
quaslibet  clandestinas  consilio  magis  quam  vi  aperta.  .  .  mortem  para- 
verit  (S.  17).  Allein  der  Beweis  kann  nicht  als  gelungen  bezeichnet 
werden.  Fürs  erste  beruht,  wie  schon  Herrlich  (W.-S.  f.  kl.  Ph. 
1887,  S.  653),  bemerkt  hat,  sein  Hauptargument  auf  einer  miß- 
verständlichen Auffassung  der  gewöhnlichen  Interpretation  von  And. 
1,  94.  Denn  m.  W.  hat  kein  Mensch  des  Redners  Worte  so  ver- 
standen, daß  in  ein  und  demselben  Fall  die  Strafe  des  Täters  und 
des  intellektuellen  Urhebers  dieselbe  sein  müsse,  woraus  ja  aller- 
dings im  Falle  des  Meletos  zu  folgern  wäre,  daß  Meletos  dieselbe 
Strafe  verdient  habe  wie  der  Henker.  Ferner  hat  schon  Thalheim 
(B.  ph.  W.-S.  1887,  S.  784)  auf  Plato,  Ges.  865  b  (s.  S.  12)  ver- 
wiesen, wo  auTÖxeip  unzweideutig  durch  aüiöc  tüj  eauioü  cdiuan 
und  als  Gegensatz  von  bi'  exepuuv  cuju-CtToiv  interpretiert  wird.  Damit 
vergleiche  man  Soph.  Oed.  rex  230  ei  b'  au  Tic  eiXXov  olbev,  f\  eH 
äXXrjc  xepöc2)  |  eiV  auxdxeipa,  fJL\-\  ciamaTuu,  eine  Stelle,  deren  Wort- 
laut möglicherweise  fehlerhaft  überliefert,  deren  Sinn  aber  un- 
zweifelhaft gesichert  ist  durch  die  schlagende  Parallelstelle,  Eur. 
Iph.  'Aul.  1178  [drciuXecev]  auTÖc  Kiavuüv,  ouk  dXXoc,  oub'  aXX  x^pi- 
Man  betrachte  ferner  Soph.  Oed.  rex  346  i'cGi  y«P  boKuuv  euol  |  Kai 
Euucputeucai  toupyov  eipYac6ai  9'  —  öcov  |  uri  x^pcl  Kaivwv,  wo  xePcl 
kaum  etwas  anderes  als  "mit  eigener  Hand'  bedeutet. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Schlüsse,  daß  Harpokration  im 
wesentlichen  das  Richtige  trifft,  wenn  er  (s.  v.  ßouXeuceuuc) 


')  Sollte  es  nicht  vielmehr  jhövov  heißen,  da  doch  offenbar  ßouXeüccu 
hervorgehoben  werden  soll?  'Du  behauptest,'  sagt  der  Chor,  'nur  mittelbarer 
Täter  zu  sein.  Glaube  ja  nicht,  daß  dir  dies  etwas  hilft;  du  entgehst  der  Todes- 
strafe nicht.'  oö  q3r)ju'  rjiXüEeiv  ev  oiKrj  tö  cöv  Kdpa  |  bnnoppicpelc,  cäq>'  icöi,  Xeuci- 
uouc  äpdc. 

2)  Diese  Worte  werden  m.  E.  durch  Stellen  wie  Eur.  Hipp.   1420  ifw  yäp 

aÜTf|C  ö\\ov  e£  knf\c  xeP°c  | Tiuuupricoucu  nicht  geschützt.    Man  erwartet 

vielmehr  6i'  #\\r]C  X£p°C;  doch  enthielte  dies  einen  metrischen  Anstoß. 
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sagt:    tfKÄi'maToc    övoua ö'tüv    eS    £TTtßou\n.c    Tic    tivi 

icaracKCudcrj  edvaiov,  tdv  tc  äTroÖävn  6  ercißouXeueeic 
täv  T€  u i'i .  .  .  ,  nur  hätte  er  hinzu fü gen  müssen  e  ü  v  T€ 
uutüc  t  pf  den  Tai  edv  xe  ur|.  Natürlich  muß  man  iE  lm$ov\f\c 
gleich  tK  irpovoiac  fassen  und  darf  nicht,  wie  es  Kohm  getan  hat 
Prg  v.  Arnau  1886,  S.  4,  Anm.  7,  Prg.  v.  Olmtitz  1890,  S.  1  ff.), 
den  Kachdruck  auf  die  hinterlistige  Veranstaltung  legen,  da  so- 
wohl bei  mittelbarer  wie  unmittelbarer  Tötung  durch  ßouXeüeiv  nur 
das  Ersinnen  der  Mordtat,  die  bewußte  Absicht  zu  töten  ausgedrückt 
werden  soll. 

Uoch  halt!  'Antiphon  hat  doch'  auch  'eine  Rede  über  den 
Choreuten  geschrieben'  (Thalheim,  Prg.  v.  Schneidemühl  1892, 
S.  4),  mit  deren  Angaben  die  eben  vorgetragene  Definition  der  ßoü- 
Xeucic  nach  allgemeiner  Ansicht  unvereinbar  ist.  Müssen  wir  also 
das  bisherige  Ergebnis  korrigieren?  Ich  glaube  nicht. 

Der  Inhalt  der  Rede  ist  folgender1): 

Der  Sprecher,  ein  politisch  erfolgreich  tätiger  Mann,  war  für 
das  Thargelienfest  zum  Choregen  seiner  eigenen  und  der  Phyle 
Kekropia  bestellt  worden.  Er  traf  alle  Vorkehrungen  für  das  leib- 
liche Wohl  und  die  Schulung  des  Chores,  konnte  sich  aber  drin- 
gender Geschäfte  wegen  mit  der  Angelegenheit  nicht  weiter  be- 
lassen, sondern  übertrug  die  Verpflegung,  Beaufsichtigung  und  Ein- 
schulung des  Chores  vertrauenswürdigen  Mannern.  Da  traf  es  sich, 
daß  plötzlich  ein  Knabe  an  einem  Heilmittel,  das  er  hatte  ein- 
nehmen müssen,  starb.  Doch  erst  nach  längerer  Zeit  wurde  der 
Sprecher  von  dem  Bruder  des  Verstorbenen  vor  Gericht  gezogen, 
mit  der  Begründung,  er  habe  den  Knaben  getötet,  indem  er  ihn 
ein    qpäpuctKOV    KU    trinken    gezwangen    habe.     Der    Beklagte    aber 

et    jede    Schuld,    überhaupt   jeden    Zusammenhang    mit    dem 


Haft,    Au.    Berede.    [»,    8.  194  ff.;    Wilamowita,    Sb.    d.    pr.    Ak.    1900. 

•*   ff. 

•)  'So    unschuldig    er    [dei    Chorege],1    sagt    Wilamowiti    a.   a.   0.    B.  402, 

"moralisch   war,   rechtlich   war   er   Bchuldig,    wenn   er  keinen   anderen   beschuldigen 

wollte.     Kr  will   « i I «-  Schuld   auf  den   Zufall  schieben.     Aber  das  attische    Blutrecht 

rede   nicht    and    konnte  sie   nicht  kennen,    da    es    im    Grande    auf 

nung  der  5  prttndet  war.'     Qana  recht;  die  Aus- 

ü  des  Zufall  kann  allerdings  den  nicht  entlasten,  der  den  Zusammenhang 

long    nicht    in    Abrede    -teilen    kann.      'Dafür    war   ja    eben    der    (p6voc 

OKOÜcioc  da....'  Der  Chorege  aber  leugnet,  an  dem  Ereignis  irgendwie  heteiligl 

'.  und  b(  •  ,.  War  er  etwa  deswegeu  verpflichtet, 

ler  zu  eruieren?  Mit  niohten.  Denn  das  war  Sache  der  Blut- 
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Zwei  Fragen  gilt  es  im  vorliegenden  Fall  vor  allem  zu  be- 
antworten: 1.  Hat  der  Beklagte  absichtlich  oder  unabsichtlich  ge- 
tötet, 2.  eigenhändig  oder  durch  Vermittlung  eines  anderen? 

Und  beide  scheinen  um  so  leichter  beantwortet  werden  zu 
können,  da  Antiphon  selbst  biwuocia  und  dvTuuuocia  im  Wortlaute 
angibt,  §  16:  buDudcavro  be  outoi  uev  dTTOKTeivai  ue  Aiöborov  ßouXeü- 
cavTa  töv  Oavatov,  erd)  be  un.  dirOKteivai,  unre  xeipi  dpduevoc1)  ur|Te 
ßouXeücac.  Es  heißt  also  im  efK\r)ua:  ßouXeücac  töv  Gdvaxov.  Was 
bedeutet  dies?  Nach  dem  früher  gewonnenen  Ergebnis  bezeichnet 
es  den,  der,  in  der  Absicht  zu  töten,  einen  Plan  ersonnen  hat,  gleich- 
gültig, ob  er  ihn  selbst  verwirklicht  oder  nicht.  Ist  das  richtig,  so  steht 
das  efKXnua  in  einem  unleugbaren  Widerspruch  zu  §  19,  wonach 
die  Gegner  selbst  zugeben,  der  Chorege  habe  den  Knaben  nicht 
€K  Trpovoi'ac  getötet.  Aber  eines  ist  nach  allgemeiner  Ansicht,  von 
der  nur  Passow,  wenn  ich  nicht  irre,  abweicht,  unbestritten:  Der 
Beklagte  hat  die  Tat  nicht  selbst  begangen.  Da  nun  offenbar 
zwischen  §  16  und  §  19  kein  offener  Widerspruch  bestehen  kann, 
so  darf,  folgert  man,  die  Auffassung  der  ßouXeucic  als  mittelbarer 
Urheberschaft  eines  Mordes  nicht  aufrecht  erhalten  werden  und 
man  versteht  darunter  die  Veranlassung  zu  einer  Handlung,  die 
eden  Tod  eines  Dritten  zur  beabsichtigten  oder  unbeabsich- 
tigten Folge'  hat  (Lipsius,  Att.  Proz.2  S.  384).  Und  demgemäß 
unterscheidet  man  zwischen  ßouXeucic  qpövou  ex  irpovoiac  (eKOuciou) 
und  ßouXeucic  qpövou  dveu  rrpovoiac  (äkouciou). 

Ich  sehe  von  einer  theoretischen  Erörterung  dieser  Termini 
vorerst  ab  und  frage:  Woher  weiß  man,  daß  der  Chorege  die  Tat 
nicht  selbst  begangen  hat?  Ich  muß  annehmen,  daß  man  dies 
eben  daher  weiß,  woher  es  der  'König',  der  Beklagte  und  die 
Richter  erfuhren  —  aus  dem  e'TKXnua.  Wie  ein  efKXrijua  beschaffen 
war,  lehrt  u.  a.  deutlich  Lysias'  Rede  gegen  Agoratos.  Aiovucöbuipov 
ydp..   Kai  eiepouc  iroXXouc..,  heißt  es  §  3,  drreKTetve  (sc. 'Aföpaxoc), 

rächer,  auf  die  das  |iiac|na  überging,  wenn  sie  durch  Verfolgung  eines  Unschul- 
digen die  Sühnung  des  Mordes  verhinderten.  Der  Beklagte  hat  nur  das  begreif- 
liche Recht,  den  wirklichen  Täter  namhaft  zu  machen,  wenn  er  dadurch  seine 
Unschuld  beweisen  kann.  Vgl.  [Ant.]  A  b  3!  Gesetzt  also  auch,  daß  er  einen 
jener  Männer,  denen  er  die  Beaufsichtigung  des  Chores  übertragen  hatte,  für  den 
Schuldigen  hielt,  so  hatte  er  doch  keinen  Grund,  für  dessen  Bestrafung  zu  sorgen, 
da  das  nicht  seine  Aufgabe,  sondern  die  seines  Klägers  war.  Der  Gedanke,  den 
Choregen  als  Inhaber  der  Choregie  "für  alles,  was  dabei  vorfiel',  verantwortlich 
zu  machen,  war  dem  attischen  Rechte  jedenfalls  fremd. 

')  Dafür  schreiben  die  Neueren  seit  Dobree  meist  £p-facci|aevoc,  doch  siehe 
Passow  a.  a.  O.  11  und  Wilamowitz  a.  a.  O.  401,  Anm.  1. 
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unvuTf|c  küt' tKeiviuv  Y^vöuevoc.  Darin  fehlt  jedoch  noch  ein  wichtiger 
tandteil,  wie  §  28  zeigt:  exüjv.  . .  .dTreKTeivac.  Das  erKXr)ua  ent- 
hält also  1.  eine  allgemeine  Angabe  über  die  Kategorie  des  Ver- 
brechens,  -.  eine  spezielle  Bemerkung  darüber,  wodurch  es  be- 
n  wurde,  endlich  3.  einen  Hinweis,  ob  es  vorsätzlich  oder 
unabsichtlich  geschah.  .Somit  ist  die  gegen  den  Choregen  erhobene 

•    mit    den   Worten    biumöcavTO dnoKTeivai    ue    Aidboiov 

ßouXeücavta  tov  ödvaiov  nur  unvollständig  wiedergegeben;  wie 
sie  zu  ergänzen  ist,  zeigt  §  21.  Der  Gegner  hat  nämlich  früher 
gelegentlich  eines  anderen  Rechtshandels  behauptet,  der  Beklagte 
habe  seinen  Bruder  tv  tüj  X°PW  getötet,  qptipuciKOv  dvafKctcac  Tneiv. 
Und  so  wird  er  auch  diesmal  kaum  etwas  anderes  behauptet  haben. 

Agoratos  hat  mittelbar  gemordet;  das  geht  aus  dem  Zusatz 
unvuTnc  fevöuevoc  direkt  hervor.  Es  muß  sich  also,  sollte  man 
meinen,  auch  aus  den  Worten  qpdpuaKOV  dvarxdcac  rneTv  (sc.  töv 
Traiba)  von  selbst  ergeben,  ob  der  Chorege  mittelbar  oder  unmittel- 
bar den  Tod  des  Knaben  verursacht  hat.  Und  das  ist  denn  auch 
wirklich  nieine  persönliche  Ansicht.  Die  opinio  communis  aber  lehrt, 
die  Worte  ßouXeücac  töv  ödvarov  seien  hinzugefügt,  um  anzudeuten, 
daß  der  Beklagte  die  Tat  nicht  eigenhändig  vollzogen  habe.  Ich 
halte  dies  für  grundirrig.  Denn  unter  dieser  Voraussetzung  wären 
die  Worte  ß-  t.  6.  einfach  überflüssig.  Sie  wären  es.  weil  sie  im 
Grunde  nichts  anderes  besagten,  als  was  aus  der  Angabe,  wodurch 
das  Verbrechen  begangen  wurde,  eo  ipso  hervorgehen  muß.  Sie 
wären  auch  deshalb  überflüssig,  weil  das  attische  Blutrecht  in  der 
Beurteilung  des  mittelbaren  und  unmittelbaren  Täters  keinen  Unter- 
schied macht  Sie  sind  endlich  —  und  das  ist  die  Hauptsache  — 
Überhaupt  gar  nicht  geeignet,    das  ausdrucken,    was   sie   nach   all- 

iner  Meinung  ausdrücken  sollen.  Denn  ßouXeücac  töv  Gdvaiov 
kann,  wie  früher  gezeigt  wurde,  sowohl  von  dem  gesagt  werden, 
der  aÜTOxeipiu,  wie  von  «lein,  der  bi'  eie'pou  cujucxtoc  tötet.  Der  Zweck 
Satzes  muß  also  ein  anderer  sein,  als  man  allgemein  ver- 
ii!.  int.  Und  zwar  erhellt  er  sofort,  wenn  man  beide  tfKXiiuuTa  in 
Parallele  stellt.  Es  entspricht  nämlich  ßouXeücac  töv  Odvaiov  des 
in  anderen  t  fKÄn,uu  und  daraus  folgt,  daß  ß.  t.  9. 
mit  der  Bestimmui  t  Bein  muß,  die  Tötung  als  absichtlich  oder 

unabsichtlich  zu  bezeichnen,  und  das  entspricht  genau  dem  Ant.  1 
und  Lys.  1."'  eingehaltenen  Vorgange.  Auch  in  diesen  Keilen  wird 
kein  Gewicht  darauf  gelegt,  daß   der  Beklagte  nur  mittelbarer  Ur- 

r  i-t,  vielmehr  wird  mit  allem  Nachdruck  betont,  daß  das  Ver- 
absichtlicb   geschehen  ist 
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Aber  nicht  bloß  in  diesem  Punkte  ist  die  opinio  communis  un- 
haltbar; sie  scheint  mir  auch  in  der  Annahme  zu  irren,  daß  der 
Chorege  mittelbarer  Täterschaft  beschuldigt  ist.  Das  lehrt  eine  un- 
befangene Betrachtung  der  Worte  cpdpucxKOV  dvorfKacac  meiv  (sc.  töv 
Traiba)  und  der  Parallelstellen  wie  §  15  und  §  17.  'Die  Gegner  be- 
schuldigen mich,'  heißt  es  §  17,  'auf  Grund  dessen,  daß  ich  ent- 
weder dem  Knaben  das  Mittel  zu  trinken  befahl,  oder  ihn  dazu 
zwang,  oder  es  ihm  eingegeben  habe:  amiJuvTai  be  outoi  uev  ck 
toutuuv,  ujc  outoc  (r\) *)  eKeXeuce  Tneiv  töv  Traiba  tö  cpdpua- 
kov  f)  TivdfKacev  r|  ebuuKev2).  Und  damit  vergleiche  man  Ant.  1,  26 
i]  be  Tre'uijjaca  tö  (pdpuaKOV  Kai  KeXeücaca  eKeiviu  boövai  TueTv 
dTTeKTeivev  fijuüjv  töv  naTepa.  Der  Unterschied  springt  in  die  Augen: 
Die  Stiefmutter  hat  dem  Manne  den  Trank  zu  geben  befohlen; 
der  Chorege  hat  angeblich  dem  Knaben  (offenbar  ihm  selbst)  den 
Befehl  zu  trinken  erteilt,  oder  einen  direkten  Zwang  auf  ihn  aus- 
geübt, oder  ihm  persönlich  zu  trinken  gegeben.  Das  boüc  bezeichnet 
eine  körperliche  Aktion',  die  eigenhändiges  Tun  involviert.  Wie 
hätte  der  Redner  das  KeXeücac  meiv  und  dvaYKacac  dem  bouc  gleich- 
stellen können,  wäre  nicht  sein  Klient  unmittelbarer  Täterschaft 
beschuldigt  gewesen.  Und  noch  etwas!  'Ich  leugne,'  sagt  der  Chorege 
§  17,  jede  Schuld';  oute  Top  exeXeuca  out'  ebuuKa  •  Kai  cti  ttpocti- 
Gnui  auToic  öti  oube  napeTevdunv2)  ttivovti.  Diese  letzten  Worte 
hat  man  seltsam  mißverstanden;  man  sah  in  ihnen  einen  Beweis 
dafür,  daß  der  Chorege  als  mittelbarer  Urheber  zu  gelten  habe, 
während  sie  tatsächlich  der  stärkste  Gegengrund  sind.  Denn  der 
Beklagte  stellt  dem  Falle  entsprechend  naturgemäß  in  Abrede,  was 
ihm  vorgeworfen  worden  war.  Der  Chorege  wird  also  von  der 
Anklage  als  auTÖxeip  bezeichnet;  als  solchen  haben  wir  im 
Falle  eines  Giftmordes  nicht  nur  den  zu  betrachten,  der  wörtlich 
genommen  TruüuaTOC  böcei  getötet  hat,  sondern  jeden,  der  den  Ge- 
töteten ohne  Mittelsperson  irgendwie,  sei  es  durch  Aufforderung, 
sei  es  durch  Befehl  oder  Zwang,  zu  trinken  veranlaßt  hat. 

Ist  das  richtig,  so  kann  ßouXeücac  töv  GdvaTOV 
vollends  nur  eine  Aussage  enthalten,  ob  die  Tat  ab- 
sichtlich oder  unabsichtlich  begangen  wurde.  In  welchem 
Sinne  es  aber  wirklich  zu  fassen  ist,  kann  nach  Ant. 
1,  26  nicht  zweifelhaft  sein. 


')  So  hat  Wilamowitz  die  vielerörterte   Stelle  zu  heilen  versucht. 

2)  [Ant.]  Tetr.  A  ß  8  ävTi\oYKdc6uu  öti  |ue  eiKÖxepov  fjv  Tnv  dccpäXemv 
Tf|c  iTcißouXfjc  Tnpoüvxa  cpuXaEctcöcu  Kai  ur]  irap  are  ve  cOai  t  üj  äp^iu...  An- 
wesenheit ist  in  der  Regel  ein  Merkmal  der  aüxoxeipto. 
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Um  dies  Ergebnis  zu  voller  Evidenz  zu  bringen,  obliegt  mir 
die  Aufgabe,  1.  zu  zeigen,  dal'>  die  bisherigen  Versuche,  das  durch 
Antiphons'  sechste  Rede  angeregte  Problem  zu  lösen,  an  den  Regeln 
der  Logik  Bcheitern,  -.  den  zwischen  §  16  und  §  19  der  Rede  be- 
stehenden Widerspruch  auszugleichen. 

Wie  schon  erwähnt,  hat  man  auf  Grund  der  Rede  eine  ßou- 
Xeucic  (pövou  tK  Trpovoiac  und  ßouXeucic  qpövou  äveu  Trpovoiac  an- 
genommen und  darunter  Anstiftung'  oder  Veranlassung  einer  ab- 
sichtliehen oder  unabsichtlichen  Tötung'  verstanden.  Aber  ebenso- 
wenig ah  ßouXeüeiv  "anstiften'  bedeutet,  ebensowenig  hat  es  die  Be- 
dt'utung  'veranlassen',  die  man  nur  auf  Grund  von  Ant.  6,  IG  kon- 
statieren müßte. 

Vielmehr  heißt  es,  wie  auch  Thalheim  a.  a.  0.  S.  5  ausdrück- 
lieh zugibt,  'ersinnen'  und  bezeichnet  demnach  eine  geistige  Tätig- 
keit, die  mit  Nachdenken  verbunden  ist,  deren  wir  uns  bewußt  sind. 
Vgl.  Dem.  24,  110  ITavTaxöOev  uev  xoivuv  bnXöc  ecö'  öti  tout'  efpaip' 
tTtißouXeucac  (wofür  auch  ßouXeucac  stehen  könnte),  Kai  ueTa  toü 
ßouXeucacöai  Taüi  äbiKti  Kai  ou  Tvwurj  biauapiüjv. 

Es  ist  also  ßouXeucic  qpövou  &k  Trpovoiac,  wofern  durch  ix.  Trpo- 
voiac die  Art  der  ßouXeucic  näher  bestimmt  werden  soll,  eine  Tau- 
tologie, ßouXeucic  qpövou  dveu  Trpovoiac  unter  derselben  Voraussetzung 
eine  contradictio  in  adiecto,  gegen  die  sich  Passow  a.  a.  O.  S.  3 
und  Keil,  Jb.  f.  Ph.  1887,  S.  89,  mit  Recht  gewendet  haben.  Faßt 
man  jedoch  diese  Termini  so  auf,  daß  mit  ßouXeucic  die  Tätigkeit 
des  intellektuellen  Urhebers,  mit  qpövou  äveu  Trpovoiac  (ökouciou)  die 
der  bewirkenden  Person  bezeichnet  werde,  so  ist  damit  für  die  Er- 
klärung von  Ant.  6  nichts  gewonnen,  da  als  ßouXeucic  qpövou  ökou- 
wohl  die  Tat  der  Stiefmutter,    niemals  ahn-  die  des  Choregen 

iit't  werden  könnt''. 

Daher  hat  Wilamowitz  den  Begriff  anders  zu  definieren  ge- 
sucht und  <Ar.  u.  Ath.  1.  252,  vgl.  Sb.  d.  pr.  Ak.  1900,  S.  402 

am    Palladion    Bei    über   unvorsätzlichen    Totschlag  gerichtet 

worden...    auch    in   dem  Falle,    daß    der  Tod   die   unbeabsichtigte 

er  nicht   von   dem   Angeklagten    eigenhändig   vollzogenen, 

aber   allerdings   von    ihm    (rechtlich)   vollzogenen   und   beabsichtigten 

Handlung   war. 

Wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  so  ist  seine  Ansicht  über  das 
Chor*    en    zur  Last    gelegte   Vergehen   die.    die  Ilyllos,  Soph. 

Trach.  1136,  über  Deianiraa  Tat  äußert:  >iuapTe  xp'icra  uunievu,- 
irrec   iLv  Äv  urnvoricujci  ti  i  sagt    [Ant.]  Tetr. 

B,  ß,  6,    oötoi    rrpdiCTopec    rtiüv   ciKouciujv   eieiv.     Aber,    was  jemand 
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ßouXeucac  tut,  das  tut  er  nach  Demosthenes'  früher  zitierten  Worten 
mit  Überlegung  (eibuuc),  also  als  ein  exouctov  und  nicht  YvuJUfl  bia- 
uapTiijv.  Das  Komplement  zu  dem  eben  angeführten  Satze  [Anti- 
phons] muß  demnach  heißen  oi  be  bpwvTec  ö  ti  dv  emvor|cuja  (ßou- 
Xeucuuci)  bpdcat,  outoi  rrpaKTopec  tujv  eKOuciwv  eictv1).  Wie  kann 
man  also  von  einem,  der  es  auf  jemandes  Tod  abgesehen  hatte 
und  diesen  in  dieser  Absicht  getötet  hat,  behaupten,  er  habe  un- 
vorsätzlich getötet?  TTüjc  av  —  sage  ich  frei  nach  [Ant.]  Tetr.  Tb 
5  —  cIkujv  dTT6KT€ive,  öc  ye  ßouXeucac  töv  Gdvatov  drr^KTeive; 
Es  kommt  also  auf  das  Ziel  der  ßouXeucic  an;  der  Chorege  hat 
nach  der  Anklage  §  16  ßouXeucac  töv  0dvarov  gemordet;  er  kann 
also  nicht  Yvuüurj  biauapTuuv   getötet  haben. 

Ich  glaube  also  erstens  den  Theorien  der  Neueren  über  jene 
zweite  Art  der  ßouXeucic  den  Boden  entzogen  zu  haben  durch  den  Nach- 
weis, daß  der  Chorege  unmittelbarer  Täterschaft  beschuldigt  war.  Ich 
glaube  zweitens  gezeigt  zu  haben,  daß  jene  Theorien  im  Hinblicke 
auf  die  vom  Redner  gebrauchten  Ausdrücke  uns  in  einen  Konflikt 
mit  den  Gesetzen  der  Logik  bringen,  da  ßouXeucac  töv  OdvaTov  nur 
von  wissentlicher  Tötung  verstanden  werden  kann. 

Aber  damit  sind  die  Schwierigkeiten  noch  nicht  zu  Ende, 
vielmehr  darf  ich  erst  recht  sagen :  beivou  dpxouai  TrpoßXn.uaToc,  das 
darin  besteht,  den  Widerspruch  zwischen  §  16  und  §  19  der  Rede 
zu  beseitigen.  Denn  einfach  die  Tatsache  dieses  Widerspruches  zu 
konstatieren,  geht  m.  E.  denn  doch  nicht  an.  Oder  sollen  wir  an- 
nehmen, die  Klage  habe  zwar  auf  qpövoc  ex  Ttpovoiac  gelautet,  der 
Kläger  aber  habe  bei  einer  früheren  Gelegenheit  (Boeckh,  Ind.  Berol. 
1826/7  =  Kl.  Sehr.  IV,  S.  249)  oder  indirekt  während  der  dvdt<picic  ein- 
gestanden, daß  die  Tötung  unabsichtlich  geschehen  sei?  Ich  glaube 
kaum.  Denn  selbstverständlich  hätte  sich  der  Redner  einen  solchen 
Angriffspunkt  nicht  entgehen  lassen,  sondern  ihn  gehörig  zuungunsten 
des  Gegners  ausgenützt.  Wir  müssen  also  einen  anderen  Weg  zur 
Lösung  der  Schwierigkeit  einschlagen,  und  da  der  gerade  in  diesem 
Falle  nicht  zum  Ziele  zu  führen  scheint,  es  auf  einem  Umweg  zu 
erreichen  trachten. 

Der  Chorege  ist  bekanntlich  angeklagt,  den  Knaben  Diodotos 
getötet  zu  haben,  indem  er  ihn  ein  qpdpuaxov  zu  trinken  zwang, 
d.  h.  er  ist,  wie  wir  früher  sahen,  unmittelbarer  Täterschaft  be- 
schuldigt, er  ist  in  den  Augen  des  Klägers  auTÖxetp.     Der  Gegner 


')  Ant.  5,  92  ckoüciov  (sc.  äf^äpTr||ua)  bk  ttüjc  äv  ein  |uä\\ov  f|  et  Tic,  iliv 
6ovj\t]v  ttoioito,  TctÖTa  [TrapaxpilMa]  £SepY<i£otTO; 
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gibt  ferner  ausdrücklich  zu,  jener  habe  unabsichtlich  getötet  (§  19 
<>i  Komfjtopoi  unoXofOuci  un,  ex  npovoiac  pn.b'  feK  TrapacKeurjc  Tevec9cu 
töv  9dvaTOV  tüj  naibi).  Der  Chorege  darf  sich  mithin  nach  dem 
Wortlaut  der  Anklage  um  so  mehr  als  x€tPl  dn-oxTeivac  betrachten, 
als  ihm  vorgeworfen  wird,  nur  durch  Darreichung  des  Trankes  "rrj 
ttwucitoc  böcei  und  nicht  tu.  ßouXn.cei  getutet  zu  haben. 

Fragen  wir  aber,  wie  die  Einrede  des  Choregen  lauten  müßte, 
der  bekanntlich  jede  Schuld  in  Abrede  stellt  tö  napaTrav  dpvoüpevoc 
urj  äTTOKTeivai  auiöv,  so  gibt  uns  [Antiphons]  zweite  Tetralogie  ein 
lehrreiches  Muster  an  die  Hand.  Da  heißt  es  a  1 :  ^KÖvTa  pev  ouv 
ouk  erriKaXüj  ctTTOKTeivai,  ckovTa  be;  ß  9  aber  lesen  wir:  Otto  be  toö 
biujKOVToc  oub'  tTTiKaXoOuevoc  ujc  £kujv  dn-eiaeivev,  duqpoiv  dnoXOeTai 
toiv  ffKXnuaTOiv,  <junr'  ukwv)  pnY  £kwv  äTTOKTeivai.  Der  Beklagte 
nimmt  auf  beide  Teile  des  eTKXnpa  Bezug  und  stellt  nicht  nur,  was 
ihm  die  Gegner  vorwerfen,  sondern  auch,  ihre  Behauptung  wieder- 
holend, das  in  Abrede,  was  sie  ihm  ausdrücklich  nicht  zur  Last 
legen. 

(iesetzt  also,  es  werde  gegen  jemanden  die  Beschuldigung  er- 
hoben, er  habe  eigenhändig,  aber  nicht  absichtlich  getötet  drreKTeivac 
Xeipi  uev,  £kujv  b'ou!  Daß  dies  nicht  unmöglich  ist,  zeigt  Plato, 
Ges.  865  b  edv  be  auTÖxeip  uev.  ckuuv  be  aTTOKTeivn,  Tic  eiepoc  e'iepov. .  . 
Die  Antwort  desjenigen,  der  alle  Schuld  leugnet,  kann  nur  lauten: 
oük  dneKTeiva  oüre  x^ipi  oüre  dxuuv.  'ich  leugne,"  würde  das  heißen, 
'nicht  nur  absichtliche  Tötung,  sondern  überhaupt,  getötet  zu  haben." 

[st  die  Angabe  §  1!'  richtig,  so  muß  nach  den  früheren  Aus- 
führungen das  tfKXn.ua  gelautet  haben:  [biuupöcavTo  be  outoi  uev]  ütto- 
Kieivüi  pe  AiöboTov  (xeipi  pev)  eKÖvTa  (be)  pf),  die  dvTUjpocia  aber:  [efu) 
be]  pf|  äTTOKTeivai  pf|Te  x^ipi  pnje  £kujv.  Setzen  wir  für  £kujv  als 
l'1  unbedeutend  ßouXeücac  töv  GdvaTov  ein,  so  erhalten  wir  folgende 
•de:  biuiuocavTo  be  outoi  pev  dn-OKTeivai  pe  Aiöboiov  (pn.)  ßou- 
XeOcavTu  töv  Öüvotov  (i.  e.  x^'P1'.  t'fw  b't  un,  unoKTelvai  pnje  \eip\ 
]  pnje  ßouXeücac.  Damit  ist  die  Heilung  des  §  16  gefunden; 
sie  besteht  in  der  Ergänzung  eines  m,  vor  ßouXeücavia,  das  infolge 
iea  leicht  ausgefallen  sein  kann.  Der  Wider- 
6  und  §   19  ist  beseitigt. 

Passen    wir  ebnis   zusammen,    so   müssen   wir  sagen: 

ßouXeücac  tuv  BdvaTOV  bezeichnet  stets  den,  der  einen 
Bio  r  dpi  an  hegte,  gleichgültig,  ob  dieser  gelungen  ist  oder 
nieht  und  ob  er  ihn  seihst  ausgeführt  hat  oder  nicht.  Im 
bezeichnet  es  ferner  den,  dessen  das  eüpripct 
im   ('  SU   dem,    dessen    das    ürn-|pe'Tr)ua  ist,    d.  h- 
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den,  der  jemanden  absichtlich  zu  einer  totbringenden 
Handlung  veranlaßt,  im  Gegensatz  zu  seinem  Werk- 
zeug1). Der  'mittelbare  Täter'  überhaupt,  mag  er  mit 
oder  ohne  Absicht  getötet  haben,  heißt  cutioc  Gavdxou. 
Die  Rechtsfolgen  endlich  sind  für  den  amoc  6avdtou  dieselben 
wie  für  den,  der  auTOxeipia  getötet  hat  (s.  S.   14). 

Wir  erhalten  somit  folgendes  Schema: 

"CfKAriua:  'ATroXoYia:  Gerichtsstätte: 

I.  1.  cutioc  ei  GctvctTOU   £kuüv  oük  cutiöc  etjat  GavtiTOU  Areopag 

2.  .  „        „  „  fl  ökuuv  cutioc  eljai  Gavdxou  Palladion 

3.  „         „  „  ölKaiuuc       „  „  „  Delphinion 
II.  1.       „        „          „         otKiuv             oük  aixtöc  eljai  Gavöfou  Palladion 

2.       „         „  „  „  biKaiuuc  „  n  Delphinion 

Während  man  dem  attischen  Recht  nur  zustimmen  kann,  wenn 
es  für  den  cutioc  0avaTou  dieselben  Rechtsfolgen  festsetzt  wie  für 
den  X€lPl  epTacduevoc,  verlangt  es  unser  modernes  Rechtsempfinden, 
bei  der  Beurteilung  dessen,  der  seine  Hand  zur  Ausführung  ge- 
liehen, genau  auf  sein  Verhältnis  zum  intellektuellen  Urheber  zu 
achten.  Dies  zu  begründen,  genügt  der  Hinweis  auf  die  verschiedenen 
Fälle,  die  wir  früher  zusammengestellt  haben.  Wer  sich  aus  ge- 
meiner Habsucht  zu  einer  Mordtat  hergibt,  ist  um  nichts  besser, 
als  der,  der  ihn  erkauft;  wer  aber  wie  die  Kebse  des  Philoneos 
oder  Deianira  ahnungslos  Vollstrecker  eines  Mordplanes  wird,  der 
ist  entschieden  cuTTVüJjun.c  uäWov  Tuxeiv  dEioc  r\  £n.uiac. 

Nach  österreichischem  Strafgesetz  (§  46  c)  gilt  es  als  Milderungs- 
grund, wenn  der  Täter  'auf  Antrieb  eines  Dritten  aus  Furcht  oder 
Gehorsam  das  Verbrechen  begangen  hat'.  Zieht  man  noch  zwei 
andere  ebenda  {d,  f)  angegebene  Gründe  in  Betracht,  so  könnte 
man  etwa  folgende  Fälle  von  fremdem  Einfluß  konstatieren,  die 
einen  "mildernden  Umstand'  beinhalten:  1.  Es  kann  jemand  seine 
Stellung  als  Herr,  seine  sonstige  Machtstellung,  seinen  persönlichen 
Einfluß  auf  eine  zweite  Person,  die  drückende  Armut  eines  anderen, 
endlich  dessen  natürliche  Gefühle  des  Hasses  und  der  Abneigung 
ausnützen,  um  ihn  zu  einem  Verbrechen  (Mord  usw.)  zu  verleiten. 
2.  Es  kann  jemand  einen  anderen  unter  irgend  welchen  Vorspiege- 
lungen —  man  denke  an  die  Stiefmutter  Antiphons!  —  zu  einer 
Tat  bewegen,    über  deren  beabsichtigte  böse  Folgen  er  ihn  erfolg- 


')  Dieses  Ergebnis  wird  überdies  durch  Plato  bestätigt.  Plato  handelt  in 
den  'Gesetzen'  zweimal  vom  'mittelbaren  Täter',  einmal  bei  unvorsätzlicher 
(865  b,  c),  das  zweitemal  bei  vorsätzlicher  Tötung ;  doch  nur  in  diesem  Falle  ge- 
braucht er  den  Ausdruck  ßou\eucac  töv  Gävaxov  (872  a). 
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reich   täuscht,  oder  3.  in  eine  Lage  bringen,  in  der  er  im  Zustand 
des  unwiderstehlichen  Zwanges  handelt. 

In  jedem  der  genannten  Fälle  würde  heute  der  der  direkten 
Tat  Beschuldigte  die  ganze  oder  doch  die  Hauptschuld  auf  den, 
«Irr  ihn  dazu  veranlaßt  hat,  abzuwälzen  trachten.  Während  aber 
in  den  unter  1.  angegebenen  Fällen  der  Beklagte  die  auf  das  Ver- 
brechen  gerichtete  Absicht  nicht  leugnen  und  sich  nur  darauf  be- 
rufen kann,  daß  er  nicht  völlig  frei,  sondern  von  fremdem  Willen 
beeinflußt,  gehandelt  habe,  kann  er  in  den  beiden  anderen  Fällen 
mit  vollem  Recht  betonen,  daß  die  Umstände,  unter  denen  er  ge- 
handelt, jede  böse  Absicht  ausschließen1). 

Diese  Tatsachen  konnten  natürlich  auch  den  Alten  nicht  ver- 
borgen bleiben  und  so  linden  wir  denn  wirklich  auch  diesen  Ge- 
sichtspunkt  in  der  Lehre  von  den  crdceic  berücksichtigt.  Wie  ein- 
-  bemerkt,  nennt  die  Rhetorik  den  Fall,  daß  der  Angeklagte 
seine  Tat  als  gerechtfertigt  hinstellt.  ttoiöttic,  und  zwar  biKaioXo-fia 
kot'  ävTiXrmnv.  Daneben  aber  kennt  sie  noch  andere  Unterarten  des- 
selben Status,  unter  denen  die  ueidtcTacic  {remotio  criminis)  besonders 
wichtig  ist,  die  dann  vorliegt,  wenn  der  Beklagte  das  Vergehen 
'auf  eine  Person  oder  Sache"  überträgt,  cdie  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden  kann'  (Volkmann,  Rhet.2  S.  77). 

Wir  haben    früher   gesehen,    daß    im   attischen   Blutrecht  jene 

allgemeinen  Tatsachen,  die  der  Lehre  von    cioxacuöc,  öpoc,  üikcuo- 

Xofia    kcit'  ävTiXiiqjiv    zugrunde    liegen,    eine   wesentliche    Rolle    bei 

niinung  des  Küpiov  biKacrripiov  spielen.  Es  drängt  sieh  also 

•  ..in  selbst  die  Frage  auf,  ob  das  Gesetz  nicht  auch  jenen  Fall 

berücksichtigt  hat,  den  die  Bpätere  Rhetorik  ueiücTacic  nannte. 

!  die  attischen  Redner  die  remotio  criminis  in  praxi  bei  Mord- 
reich angewendet  haben,    zeigen   u.  a.  folgende  Fälle: 
1.   54  ff. :   Der  Redner  sagt,    die   Gegner  hätten  ihm  vor- 
.   daß  er  Beine  Freunde  denunziert  habe,   um  sie  ins  Ver- 
derben zu  stürzen,  .-ich  Belber  aber  zu  retten.  Er  aber  rechtfertigt 
damit,  daß  er  durch  sein  Schweigen  sieh  selbst,  seinen  Vater, 
zahl]  V  und   Mitbürger,  ja  den  Staat  selbst  ins  Ver- 

derb  Er  weisl  ferner  ilarauf  hin,    daß  er 

Namen  erst  genannt  habe,  als  er  selbst  infolge  der  Denunziation 
Diokleidei  ins  Gefängnis  geworfen    worden   und  in  Gefahr  ge- 

1    Im    Bftorrniehiacli  werden    anter    den    'Gründen,    die   den 

mti  um«.  wenn  ein  solcher  Irrtam  mitnnterlief, 

r  Handlang   nicht  erkennen  läßt;    lit.  g)  wenn   die  Tat 
dur  en  Zwang. . . .  erfolgt 
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kommen  sei,  das  Leben  zu  verlieren  (§  67).  Andokides  ist  also  nach 
seiner  Darstellung  durch  einen  anderen  in  eine  Zwangslage  gebracht 
worden,  in  der  er  nicht  anders  handeln  konnte. 

Interessant  ist  auch  §  65  der  Rede :  Der  von  Andokides  über- 
führte Diokleides  sucht  sich  aus  der  Schlinge  zu  ziehen:  eu0uc 
OüuoXÖYei  ipeubec6ai  Kai  ebeixo  cw£ec6ai  qppdcac  xouc  Tteicav- 
Tac  auxöv  Xexeiv  lauia. 

Lys.  12.  Der  Rechtsfall  und  der  Inhalt  der  Klage  sind  früher 
dargelegt.  Suchen  wir  uns  jetzt  über  die  Rechtfertigung  des  An- 
geklagten klar  zu  werden,  soweit  sie  in  des  Redners  Ausführungen 
durchschimmert!  Bekanntlich  bemüht  sich  dieser,  mit  allen  Mitteln 
zu  zeigen,  daß  Eratosthenes  im  vollen  Einverständnis  mit  den 
Dreißig  gehandelt  habe.  Warum  tat  er  dies?  Zwei  Gründe  sind 
schon  früher  namhaft  gemacht,  ein  drittes  wichtiges  Motiv  wird  uns 
sofort  klar,  wenn  wir  hören,  was  Eratosthenes  auf  des  Redners 
Frage,  ob  er  seinen  Bruder  ins  Gefängnis  abgeführt  habe,  zur  Ant- 
wort gibt.  Er  sagt  nämlich:  Tot  uttö  xüuv  dpxövxuuv  Trpocxaxöevxa 
bebidjc  eTToiouv  —  Eratosthenes  stellt  sich  als  Werkzeug  der  Dreißig 
hin.  Der  Redner  kennt  die  Kraft  dieses  Einwandes  und  sucht  ihn 
dem  Beklagten  mit  aller  Macht  zu  entreißen:  §  28  ...toic  uev 
dXXoic  'AOnvaioic  kavn,  uoi  boicei  irpöepaac  eivai  xüuv  YeYevrjuevuuv  de 
xouc  xpiaKovxa  dvaqpepeiv  xf]v  aixi'av  aüiouc  be  xouc  xpiaKovxa, 
dv  de  ccpäc  auxouc  dvacpe'puua,  ttüjc  uude  eixöc  drrobe'xec0cu ;  [Hier 
lesen  wir  also  auch  den  griechischen  Terminus  für  crimen  removere.] 
§  29  €i  uev  xdp  Tic  rjv  ev  xrj  ttöXei  dpxn  icxupoxe'pa,  uqp'  f|c  auxtu 
ixpocexdxxexo  irapa  xö  biKoaov  dv0puuTrouc  dTroXXuvai,  icuic  dv  eiKÖxuuc 
auxtu  cu-fTVÜuuriv  ei'xexe.  Man  zürne  allgemein,  fährt  der  Redner  §  30 
fort,  denen,  die  das  Hausrecht  verletzt  hätten,  um  einen  Denunzierten 
ausfindig  zu  machen.  §  31  xaixoi  ei  XPH  Toic  bid  xrjv  eauxüjv  cuixn,- 
pi'av  exepouc  dnoXecaci  cu-fTvu)uriv  e'xeiv,  eKeivoic  dv  biKaiöxepov  e'xoixe, 
da  sie  im  Falle  des  Ungehorsams  tatsächlich  Gefahr  gelaufen  wären. 
Eratosthenes  aber  habe  sich  dem  unrechtmäßigen  Befehl  entziehen 
können ;  es  wäre  seine  Pflicht  gewesen,  die  Gefährdeten  zu  warnen. 
Doch  er  habe  dies  nicht  getan;  daraus  folge,  daß  er  mit  dem 
Treiben  der  Dreißig  einverstanden  gewesen  sei.  Ja,  er  habe  sogar 
seinen  Gefallen  daran  gefunden:  vöv  be  cou  xd  e'pxa  qpavepd  "feYe'vr|- 
xai  oi»x  uic  dviuuuevou,  dXX'  ibc  nbouevou  xoic  TiYvouevoic. . .   (cf.  §  50). 

Lys.  13.  Die  Darstellung  des  Falles  ist  früher  gegeben  5  ich 
greife  nur  heraus,  was  uns  hier  interessiert.  Agoratos  war  selbst 
von  einem  gewissen  Theokritos  denunziert  worden.  Das  aber  sei, 
sagt  der  Redner,  nur  in  der  Absicht  geschehen  aKOVxa  boKetv  aiixöv 
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kui  ur'i  im'ivui  unvüeiv  (§  19).  Als  die  Abgesandten  der  ßouXn,  neuer- 
dings im  Piräus  erschienen,  habe  sich  Agoratos  freiwillig  vom  Altar 
erhoben;  jetzt  aber  behaupte  er  ßia  äqpaipe8nvai.  Agoratos  behauptet 
somit,    die  ut'ivucic  gezwungen  gemacht  zu  haben,  da  er  selbst  an- 

_t  worden  sei :  er  behauptet  ferner,  mit  Gewalt  vom  Altar  ge- 

n  worden  zu  sein,  um  darzutun,  daß  er  wider  seinen  Willen 
zur  drrorpacpr)  genötigt  worden  sei.  Er  schiebt  also  die  Schuld  auf 
Theokritoa  und  die  Häupter  der  Umsturzbewegung.  Das  Bestreben 
des  Redners  aber  geht  dahin,  zu  zeigen,  daß  seine  Ausrede  nicht 
stichhältig  sei,  da  er  freiwillig  falsch  denunziert  habe.  Daher  er- 
innert der  Redner  in  der  drröbeiEic  nochmals  daran,  daß  der  Be- 
klagte sich  der  Tat  durch  die  Flucht  habe  entziehen  können  (§  52). 
Und  um  A_roratos'  Handlungsweise  vollends  als  verdammenswert 
erscheinen  zu  lassen,  deutet  er  an,  jener  habe  aus  schnöder  Gewinn- 
sucht gehandelt  (§  53)  vöv  be  rreicGeic  uqp'  wv  tot'  eTTeic8nc,  ei  tüjv 
CTpaTn/fiJuv  Kai  tüjv  TaEiäpxuJV  t&  övöuaTa  uövov  eittoic,  ueY«  ti  wou 
nap'  aÜTÜJV  bian-paEecGai. 

Agoratos,  der  qpövou  ^kouciou  beschuldigt  ist,  erklärt  also 
etKOuetuje  dTTOKieivai  und  begründet  dies  damit,  daß  er  in  einer 
Zwangslage  gehandelt  hat,  in  die  er  von  anderen  gebracht  war1). 
Wenn  man  dies  beachtet,  erklären  sich  ohneweiters  die  scheinbar 
komplizierten  Statusverhältnisse  der  Rede.  Die  Einsprache  gegen 
Bezeichnung  der  Tat  als  qpdvoc  eKoucioc  ist  öpoc  (Definition) 
Volkmann  S.  65;  insoferne  der  Beklagte  in  der  Not  gehandelt  zu 
haben  behauptet,  ist  der  Fall  gegeben,  den  die  Römer  purgatio 
nannten  (Volkmann  S.  7^:  vgl.  Volkmanns  Ausführungen  zur  Rede 
er    aber    die  Schuld    auf  einen   anderen   schiebt, 

i   wir  ueTucTacic. 

motio  criminis  findet  sieh  in  der  Rede  §  55  ff.  ükouuj 
eIc   Meve'cTpcaov  ävacpt'peiv    ti   Trepi   tüjv   drroYpacpÜJV 

TOÜTUUV. 

d  Cauer,  Verh.  d.  40.  PhiL-Vers.  S.   110,   hat  auf  Grund 
>h.   Ag.   I612ff.  und  Kur.  Kl.  l-v,t;_7) 
iheinlich  erklärt,    'daß    naeh   attischem  Recht   der  un- 
mittelbare Urheber    eines    Mordes    die    intellektuelle   Urhebersehalt 
äderen    als  Milderungsgrund   anfuhren   durfte'.     Aesch.    Ag. 
allerdings  nichts  beweisen;  allein  er  konnte  sieh  mit 

rituell  niclit  'unabsichtlich',  sondern  'wider  seinen 
Willen'  getötet  7.11  hnti..n  Mnn  •liooere  «i.-li  der  früher  S.  lt>  zitierten  Definition 
de«  Ariit.,  Bhel  •   ^KÖvrtc  bi  noioöciv  öca  el&ötec  Kai  |an,  ävcrfKaZöiaevot. 
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viel  größerem  Rechte  auf  andere  Stellen  aus  Aeschylus'  Orestie  be- 
rufen. Ich  verweise  zunächst  auf  Choeph.   1027  ff.: 

(OP.)  KxaveTv  xe  qpnui  ur|xep'  ouk  dveu  biKnc, 
rraxpoKxövov  uiacua  Kai  Beüjv  cxutoc. 
Kai  qpiXxpa  xöXurjc  triebe  7rXeicxr|pi£ouat 
töv  TTuGöuavTiv  AoSiav,  xP^cavx'  euoi 
TipaHavTi  uev  xaux'  €kxöc  aixiac  KaKfjc 
elvai. 
Die  Worte  Kai  cpiXxpa  k.  t.  X.    haben   keinen   anderen    Sinn   als  xf)V 
aixiav  xfjc  TÖXuric  xfjcbe  dvaqpe'pw  eic  'ATTÖXXuuva. 

Derselbe  Gedanke  kehrt  in  den  Eumeniden  öfters  wieder: 
Apollon  befiehlt  Orest  nach  Athen  zu  gehen  und  verspricht  ihm, 
dort  dafür  zu  sorgen,  daß  er  für  alle  Zukunft  von  seinen  Leiden 
erlöst  werde  (V.  79  ff.); 

Kai  xdp  Kxaveiv  c'  ercetca  unrpiuov  beuac. 
V.  199  ff.  bezeichnen  die  Erinyen  Apoll  als  den  eigentlichen  Schul- 
digen : 

auröc  cu  toütuuv  oü  uexaixioc  neXr], 
dXX'  eic  tö  Ttäv  enpaEac  ujv  xravaixioc. 
Der  Chor  beschuldigt  V.  425  den  Orest  des  Muttermordes ;  darauf 
fragt  die  Göttin  Athene  V.  426: 

dXX'  e£  dvdYKric  rj  xivoc  xpeuuv  kotov; 
womit   man    die  Frage  vergleiche,    die    der    Chor    an    Orest   richtet 
V.  593:  irpöc  toö  b'  eTrei'cGnc  Kai  xivoc  ßouXeüuao; 

V.  462  bekennt  Orest  der  Göttin  seine  schwere  Tat;  doch 
fügt  er  hinzu  V.  465: 

Kai  xuivbe  Koivfj  AoEiac  uexaixioc, 
dXxr|  Trpocpujvujv  dvxiKevxpa  Kapbia, 
ei  ur|  xi  xtuvb'  epHaiui  xouc  erraixiouc. 
Nicht   minder   häufig    findet    sich    derselbe    Gedanke    in    den 
Orestesdramen  des  Euripides:  Iph.  Taur.  964  berichtet  Orest  über 
seinen  Prozeß: 

emurv  <b'>  dKoucac  0'  aiuaxoc  unxpöc  Ttepi 
0oißoc  u'  ecuice  uapxupwv. 
Was  er  ihm  bezeugt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein  nach  V.  711,  wo 
sich  Orst  beklagt,  der  Gott  habe  ihn  getäuscht: 

(714)  (L  Trdvx'  erw  bouc  xdud  Kai  Treicöeic  Xöyoic, 
urixepa  KaxaKxdc  auxöc  dvxarröXXuuai. 
Eur.  El.  1266  sagen  die  Dioskuren: 

AoEiac  xdp  aixiav 
eic  auiov  oi'cei,  unxepoc  xpneae  cpövov 
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ib.   1296    AIOIK.)    .  .  .Ooißw  rnvo'  dvaGr]cw 
irpä£iv  cpoviav. 
( >r.    75  (6AGNH)  TTpocqpGe'fuaav   fäp  oü  u.iaivou.ai  ceGev 
eic  Ooißov  ävaqpe'pouca  Tnv  äpapTiav. 
ib.  275  (OP.)  ti  bf|Ta  u.eXXeT';  eEaKpiZeT1  aiGe'pa 
TTTepoic  Ta  Ooißou  b'  amäcGe  Gectpaia. 
ib.  414  (OP. '  *A\X'  e'cfiv  n.u.iv  avaqpopä  Tf)C  Euucpopäc .  .  .  . 

416  Ooißoc,  KeXeücac  far|Tpoc  eKTrpäEai  cpövov. 
ib.  595  (OP.)   "€k€ivov    (sc.  'AiröXXwva)    fyreicG'    dvdciov    ko\ 

KTeiV€T£- 

exeivoc  n,uapT',  ouk  erw.  Ti  xPh"v  M-€  bpäv; 
ti  ouk  dSiöxpewc  ö  Geöc  dvacpepovii  uoi 
uiacua  Xöcai;  TToi  Tic  ouv  eV  dv  (düyoi, 
ei  urj  ö  KeXeücac  püceTai  ue  pf|  Gaveiv; 
Man  vergleiche  ferner  noch  folgende  Stellen  in  Euripides'  Hippolytos  : 
V.   1325  (APT6MIZ  zu  dem  verzweifelten  Theseus)  beiv' eirpa- 

Eac,  dXX'  öuwc 
St'  ecTi  Kai  coi  Twvbe  cu'ffvujuric  Tuxeiv 
Kurrpic  Yap  n.6eX'  üjctc  TiTvecGai  Tobe.. 
1333   .  . .   Tr|v  be  cnv  d/aapTiav 

tö  u.r|  eibe'vai  u.ev  rrpüjTov  eKXüei  Käicnc 
eneiTa  b'  f|  Gavoöc'  ävn.Xujcev  Yuvn, 
Xöfaiv  eXerxouc,  üjctc  cn,v  TTeicai  qppe'va  (cf.  1310  ff.), 
ib.   1405  (APT.    zu    Hipp.)    esn^aTriGn    (sc.    Gnceüc)    baiu.ovoc 

ßouXeujaaav. 
Aber    auch  Sophokles    ist   der  Gedanke  nicht  fremd.     Beweis 
dessen  Ant.   1317: 

KP6QN)  iuj  uoi,  Tab'  ouk  eV  dXXov  ßpoTuiv 
&C  äpuocei  TOT1  tS  aiTi'ac. 
Die    zahlreichen  Stellen,    die    aus   allen    drei   Tragikern    ge- 
Dommen  Bind,  die  /   T.  in  eine  Zeit  hinaufragen,  die  weit  vor  dem 
r  kunstmäßigen  Beredsamkeit  liegt,  führen  zu  dem  Schlüsse, 
Dicht    mit    einer    persönlichen    Ansicht    eines  Dichters, 
nicht  mit  ler  Beredsamkeit  zu  tun  haben,    sondern 

mit  einer  allgemein  athenischen  Reohtsanschauung,  die 
o  den  N<>r:  Q  Rechtes  begründet  ist. 

Allein  ich  bin  nicht  nur  der  Meinung,  daß  das  attische  Blut- 

recht  dem  Täter  es  wirklich  gestattete,  die  Schuld  auf  den  intellek- 

sbzuwalzen,  sondern  ich  glaube  sogar,  diese 

timmung   in  dem  erhaltenen    Drakontischen  Gesetze 

i.  zu  könnt 
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Bekanntlich  beginnt  dieses  mit  den  Worten  Z.  11  ff.:  Kai  edu 
ue  'k  Trpovoi'ac  ktcvci  tic  riva,  cpeufev,  bimlev  be  töc  ßaaXe'ac  ainöv 
qpdvo  e   [edv   Tic  aiTiäiai   xöv   (Sauppe1),    öc   Dittenberger)    ßouXeu- 
cavTa*   töc   be  eqperac  biafvovai.     Nach    Ansicht    einiger    Gelehrten 
wäre    der  Sinn   der  Worte  e  —  ßouXeucavra   der,    daß    die  Klagen 
wegen   ßoüXeucic    (intellektueller   Urheberschaft)    ausschließlich    vor 
das  Palladion    gehörten.     Daß    man    eine  Bestätigung    dieser   Auf- 
fassung in  Aristoteles'   Angabe  'AG.  it.    57,  3   twv   b'  ötKOuciuuv    Kai 
ßouXeüceuuc .  . . .    oi  km  TTaXXabiuj  nicht  finden  kann,  ist  klar,    da  er 
eine  Einrichtung    seiner  Zeit    nennen    (Gleue  a.  a.  O.  S.  14)    oder 
sich  eines  nicht  offiziellen  Ausdruckes  bedienen  kann  (Lipsius,  Att. 
Recht  S.  125,  An.  14).  Ist  aber  jene  Erklärung  richtig,  so  hat  der 
Gesetzgeber  selbst  zwei  fundamentale  Leitsätze  des  attischen  Blut- 
rechtes durchbrochen.     Denn   danach  waren  1.  für  den  mittelbaren 
Urheber   dieselben  Rechtsfolgen    wie    für    den    unmittelbaren  Täter 
festgesetzt  und  2.  war  für  die  Wahl  des  KÜpiov  biKacirjpiov  sowohl 
die   Klage  bestimmend   als   auch   die   Einrede   des   Beklagten.     Im 
Hinblicke  darauf  ist  im  vorhergehenden    (vgl.    das  zweite  Schema) 
gesagt,    daß  der,    der  einen  Mord  veranlaßt  zu   haben  beschuldigt 
war,    wenn    er  jeden  Anteil  leugnete,    vor  dem  Areopag,    wenn  er 
nur  die  böse  Absicht  in  Abrede  stellte,  vor  dem  Palladion  gerichtet 
wurde2).  Die  Durchbrechung  jener  Grundsätze  wäre  umso  auffälliger, 
als  im  Falle  des  qpövoc  eKOÜcioc  diese  genau  beachtet  sind  und  der 
arrioc  Gavdxou  nicht  anders  behandelt  wird  als  der  xeip'i  epYacduevoc. 
Vgl.  Z.  27  des  Drakonischen  Gesetzes:  edv  be  Tic  töv  dvbpoqpövov 
KTevei  e  ai'noc  ei  cpövo,    ....,    öarep   töv  'AGevaTov  KTevavra,    ev 
toic  aüToic  evexecGai.     Jene  Erklärung   steht  aber  auch  im  Wider- 
spruch mit  dem,  was  die  1.  Rede  Antiphons  lehrt.  Die  Stiefmutter 
ist    im  Sinne    der  Anklage    mittelbare   Mörderin;    sie    ist    also    im 
Gegensatz  zur  Kebse  des  Philoneos  ßouXeucaca  töv  Gdvarov.  Dieser 
Ausdruck    aber   wird    in    der  Rede    nur   gebraucht,    um  die  Mord- 
absicht  der   Stiefmutter   zu  bezeichnen.     Sie   ist  nicht   ßouXeüceuuc, 
sondern  qpöyou  <k  npovoiac  geklagt,    und  zwar  ist  die  Rede  höchst 
wahrscheinlich  vor  dem  Areopag  gehalten   (vgl.  S.  7). 


J)  Ind.  schol.  Gott.  1873/4,  p.  7. 

2)  Ich  brauche  nicht  zu  bemerken,  daß  dies  in  keinem  Widerspruche  zu 
Harpokrations  Angabe  (s.  v.  ßouXeüceuuc)  steht:  udpxuc  'Icaioc  £v  tu)  irpöc  €0- 
K\eibnv,  e-rri  TTaAXctoiuj  \e-fwv  eivcu  töc  b\Kac,  Aeivapxoc  ev  tuj  kcitü  TTieriou  fev 
'Apeiiy  trdfUJ.  Im  Gegenteil.  Die  im  Texte  aufgestellte  Behauptung  löst  in  ein- 
leuchtender Weise  den  scheinbaren  Widerspruch  und  wird  so  durch  die  Notiz 
des  Lexikographen  indirekt  bestätigt. 
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■  Orflnde   genügen,    die   erwähnte  Auffassung  der  Worte 
{  —  ßouXeücavTa  abzulehnen. 

Eine  andere  Erklärung  aber  sieht  in  ihnen  einen  Hinweis  auf 
das  bei  And.  1.  94  angeführte  Gesetz  töv  ßouXeücavTa  tv  tüj  aOiüj 
i\iXtcQai  Kai  töv  xeiPl  fcPT«cduevov.  Aber  auch  sie  kann  nach  der 
früher  gegebenen  Definition  von  ßouXeücac  töv  6dvarov,  das  sich 
immer  auf  vorsätzliche  Tötung  bezieht,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
werden.  Wir  erwarten  vielmehr  den  weiteren  Begriff  arrioc  öavärou, 
sowohl  vom  vorsätzlichen  wie  unvorsätzlichen  mittelbaren  Ur- 
heber  gebraucht  werden  kann,  genau  so  wie  vorher  der  Ausdruck 
cpövoc  gewählt  ist,  der  wissentliche  wie  unwissentliche  Tötung  be- 
zeichnet. Völlig  befremdend  erscheint  bei  dieser  Erklärung  die  Um- 
ständlichkeit des  Ausdruckes,  die  sich  durch  die  Annahme  stilisti- 
scher önbeholfenheit  nicht  rechtfertigen  läßt.  Denn  was  der  Gesetz- 
geber wenige  Zeilen  später  klar  und  deutlich  ausgedrückt  hat, 
mußte  er  auch  hier  deutlich  sagen  können.  Hätte  er  überhaupt  die 
Absicht  gehabt,  auf  den  Ilechtsgrundsatz  anzuspielen,  daß  der  mittel- 
bare Urheber  nicht  anders  zu  behandeln  sei  als  der  Täter,  so  hätte 
er  einlach  nach  dem  Muster  von  Z.  28  sagen  können  Kai  eau  jae  "k 
rrpovoiac  Kte'vei  Tic  Tiva  e  aiTioc  ei  cpövo  k.t.X. 

ie   Erwägungen   zwingen   uns.    glaube   ich,    die    bisherigen 
Erklärungen  jener  Worte  aufzugeben   und  eine  neue  zu  versuchen. 
Für    den    einer  Tötung   Beschuldigten    ist    es.    wie    früher    gezeigt 
wurde,  durchaus  nicht  gleichgültig,  ob  er  aus  eigenem  Antrieb  oder 
all   Werkzeug  eines  anderen  gehandelt  hat,    da   im    letzteren  Falle 
Art  seiner  Beteiligung  folgen   kann,   daß  er  okuuv   (unabsicht- 
lich, wider  Willen)  getötet  hat,  oder  doch  wenigstens  eine  mildert' 
teilung    seines  Verbrechens   resultiert.     Die    Entscheidung,    ob 
Mordtat  mit  der  ganzen  Strenge  des  Gesetzes  zu  ahnden  oder 
müder   zu  beurteilen   sei,    war   Aufgabe  des   ephetischen   Gerichts- 
Palladion.     Ms  würde    also  in  die  auf  diesen  Gerichtshof 
graphen  eine  Bestimmung  ganz  vortrefflich  passen, 
klagten    die  Schuld   auf  den  intellektuelles   Urheber 
und  die  Bichter  anwies,  zu  entscheiden,    ob 
:  absichtliche  Tötung  ausschließe1). 

md  ein,    daß  Oreat    nicht    tni  TTuMctbiw,    sondern 

'  v  'A|  •  .    Tal    als  <{)övoc  öiiaiioc  hinstelle  (Äesch. 

■ '-'.  "li   -2).  Allein  die  Gerichtsttltte,  die  ja  das  Delphinion 

die   durch   die  Saga  gegeben;    die  Tat  aber  mußte 

obwohl  lieh  der  Dientet  dadurch  nicht  ge- 

■in   Qrande,    weil    ein  Gott  doch  nur  zu 

ten   Hancl  teilen   konnte. 
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M.  E.  besagt  somit  der  Eingang  des  Drakonischen  Gesetzes 
folgendes:  Wenn  jemand  unvorsätzlich  tötet,  so  sei  seine  Strafe  die 
Verbannung;  die  Gerichtshoheit  sollen  die  Könige  üben  bei  An- 
schuldigungen wegen  Tötung  oder  wenn  der  Beklagte  einen  anderen 
der  intellektuellen  Urheberschaft  beschuldigt.  Aus  dieser  Erklärung 
folgt  übrigens,  daß  man  in  der  Inschrift  entweder  lesen  muß  edv 
Tic  aiTiärai  töv  ßouXeucavTa,  wobei  Tic  den  Beschuldigten  be- 
zeichnet, oder  edv  tiv'  amäTat  öc  ßouXeucavTa,  wobei  das  Subjekt, 
eder  Angeklagte',  aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  werden  muß. 

Auch  in  dieser  Bestimmung  kommt  deutlich  der  Grundsatz 
zum  Ausdruck,  daß  nicht  nur  die  Anklage,  sondern  auch  die  Ein- 
rede des  reus  für  die  Bestimmung  der  Gerichtsstätte  maßgebend  ist. 
Denn  gleichgiltig,  ob  dieser  gezwungen  oder  getäuscht  oder  im 
Einverständnis  mit  dem  ßouXeucac  gehandelt  hat,  die  Sache  kommt 
vor  das  Palladion,  wenn  er  die  Schuld  auf  den  anderen  schiebt. 
Das  Gericht  aber  entscheidet,  ob  die  Tat  trotzdem  cpövoc  eicouaoc 
ist  oder  nicht.  Es  heißt  bezeichnenderweise  edv  Tic  (tiv')  cutiStch 
töv  (öc)  ßouXeucavTa;  das  hat  zur  Voraussetzung,  daß  die  Klage 
auf  cpövoc  eKOücioc  lautet,  und  mit  Recht.  Denn  ein  dvacpe'peiv  ttjv 
aiTiav  eic  töv  aKOuduuc  amöv  tivi  övtcx  OavdTOu  bedeutet  keinen 
Milderungsgrund,  sondern  nur  ein  dvaqpepeiv  eic  töv  ßouXeucavTa, 
und  dies  auch  nur  dann,  wenn  dem  dvaqpepuuv  absichtliche  Tötung 
vorgeworfen  wird. 

Durch  dieses  Ergebnis  verliert  Aristoteles'  Angabe  von  der 
Existenz  einer  bfon,  ßouXeuceuuc  viel  an  Wahrscheinlichkeit.  Denn 
daß  eine  solche  Klageform  aus  den  erhaltenen  Reden  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann,  ist  gegenwärtig  fast  allgemein  anerkannt 
(vgl.  Heikel,  Act.  soc.  Fenn.  XVI,  p.  29  ss.;  Gilbert  a.  a.  O.  S.  521; 
Gleue  a.  a.  0.  S.  13;  Lipsius,  Att.  Recht  S.  125).  Wir  sehen  ferner, 
daß  sich  das  Wort  ßouXeuceuuc  in  Aristoteles'  Notiz  über  die  Kom- 
petenz des  Palladions  findet,  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem 
ßouXeucavTa  im  Gesetze  entspricht.  Im  vorhergehenden  aber  ist  ge- 
zeigt, daß  sich  der  Satz  edv  Tic  (tiv')  cxiTtdTai  töv  (öc)  ßouXeucavTa  nicht 
auf  eine  Klage  wegen  intellektueller  Urheberschaft  bezieht,  sondern 
nur  dem  Beklagten  das  Recht  einräumt,  die  Schuld  auf  den  eigent- 
lichen Täter  abzuwälzen.  Das  führt,  glaube  ich,  zu  dem  Schlüsse, 
daß  Aristoteles  seine  Quelle  mißverstanden  oder  doch  wenigstens  in 
dem  Streben  nach  Kürze  den  irreführenden  Ausdruck  gebraucht  hat. 

Vielleicht  wendet  jemand  ein,  daß  man  einen  Gedanken  wie 
das  dvacpe'peiv  rr\v  arriav  dem  Drakonischen  Gesetze  nur  schwer 
zutrauen  könne. 

3* 
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Dem  gegenüber    genügt    es,    aut'   das    solonische  Testarnents- 
•  •  hinzuweisen,    das  bekanntlich  lautet  (Dem.  46,  14  cf.  Hyp. 

k.  'A8,   lTc   tu   .auTou   bia6ec9ai   eivai,    öttujc  dv  eöeXii, uv  ur) 

uuuwv   n   fiipujc   n   (papudxwv  r\   vdcou   tveKCt,    r\    fuvand  TreuSöuevoc, 
Otto  toutuuv  tou  Trapavowv,  f)  Ott'  dvd-fKnc  n,  Otto  becuoö  KaTa\n.Gp9eic. 

Wir  wurden  allgemein  sagen:  zu  einem  gültigen  Rechtsgeschäft 
gehOrt,  daß  der,  der  es  vollzieht  —  abgesehen  davon,  daß  er  das 
nOtige  Alter  erreicht  hat  (im  bi€Tec  n.ßn.cai)  —  mit  ungetrübter  Ur- 
teil>kraft  (uf|  .  .rrapavouiv)  und  aus  freiem  Entschlüsse  (un.  im'  dvd'f- 
Kn.c  ti  üttö  becuoö  KaTaXn.qp6eic)  handelt. 

Und  nun  lesen  wir  bei  Plato  in  dem  Teile  der  'Gesetze',  der 
sich  mit  dem  Strafrecht  befaßt  (864  d):  toütwv  bn,  Tic  dv  icwc  rrpd- 
Eeie  ti  uaveic  f|  vöcoic  n.  t^P"  uTrepueTpiy  Euvexöuevoc  ii  ttaibia  xpw- 
uevoc,  oübev  ttuj  tüjv  toioütujv  biaqpe'pwv  üjv  dv  -f ifviirai  ti  qpavepöv 
toIc  tKXexöeiciv  dixdcTOTe  bixacTaic.  dvaqpe'povToc  toö  bpdcavroc  n,  tou 
CKn,TTTOM€vou  uTTep  tou  TTOir|cavToc,  Kpi9i^  be  oütuj  biaTeBeic  Trapavourjcai, 
rnv  uev  ßXdßnv....  dnoTiveTuu,  tüjv  be  dXXujv  biKaiujuä'rujv  dqpeicGw, 
TrXnv  dv  dpa  Tivd  drroKTeivac  urj  Ka9apöc  q  xdc  X6iPac  tpövou"  oütu> 
b'  eic  dXXnv  xwpav  Kai  töttov  dTTeX8ÜJV  oiKeiTuu  töv  tviauröv  tKbn,- 
uujv.  .  .  .  Plato  hätte  hinzufügen  können  r\  dvdYKn,  r\  drrdTi]  KaraXriqp- 
Geic  und  es  ist  verwunderlich,  daß  er  es  nicht  getan  hat.  Wie  dem 
auch  immer  sei,  jedenfalls  geht  aus  der  Stelle  hervor,  daß  Plato 
erkannt  hat.  daß  die  Vorbedingungen  eines  gültigen  Rechtsgeschäftes 
im  (irunde  nicht  verschieden  sind  von  den  Voraussetzungen,  die 
notwendig  sind,  damit  jemand  für  eine  rechtswidrige  Handlung  ver- 
antwortlich gemacht  werden  kann. 

[cfa  will  nun  freilich  nicht  behaupten,  daß  schon  jene  alten 
-ich  dieses  Zusammenhanges  bewußt  waren.  Aber  wenn 
zu  Solons  Zeit  die  Erfahrung  und  Spekulation  auf  dem  Gebiete 
des  Rechtes  soweit  gediehen  war,  dal:  er  die  früher  zitierte  Be- 
stimmung in  sein  Testamentsgesetz  aufnehmen  konnte,  dann  können 
wir  auch  bei  dem  wenig  älteren  Drakon  die  Berücksichtigung  einer 

bärtigen  rechtlichen  Tatssehe  voraussetzen,  die  Erfahrung  und 
i.  an  die  Hand  gaben,  die  Tatsache,   daß  ein 

»rechen    eia  Mord)  milder  bu  beurteilen  sei,  wenn  die  Tat  nur 
infolg  fremden  Einflusses,  infolge  von  Zwang  oder  im 

chehen  war. 

Ghra».  ARTUR  LEDL. 


Die  Schotten  zu  Ödipus  Koloneus  und  ihr  Ver- 
hältnis zum  WIOMNHMA  des  Didymus. 

Die  Frage,  auf  welche  Quellen  die  scholia  vetera  zu  den  Tra- 
gödien des  Sophokles  zurückgehen,  hat  wohl  zuerst  G.  Wolff  in 
seiner  Abhandlung  „De  Sophoclis  scholiis  Laurentianis" ,  Lipsiae 
1843,  dahin  beantwortet,  daß  im  allgemeinen  die  uTrouvriuaia  des 
Didymus  die  letzte  Grundlage  für  sie  gebildet  haben  müssen.  Im 
allgemeinen!  Denn  zu  auffällig  zeigen  sich  an  den  Scholien  die 
Spuren  kompilatorischer  und  epitomatorischer  Tätigkeit.  Nun  wäre 
es  eine  verdienstvolle  Aufgabe,  den  Anteil  des  Didymus  an  den 
erhaltenen  Scholien  festzustellen  und  von  dem  späterer  Erklärer 
zu  sondern,  darzulegen,  inwieweit  die  gegenwärtige  Form  der 
Scholien  von  der  ursprünglichen  in  seinen  Kommentaren  abweicht. 
Die  Versuche,  die  in  dieser  Hinsicht  unternommen  wurden,  kann  man 
so  ziemlich  als  gescheitert  ansehen,  da  sie  zu  den  widersprechend- 
sten Resultaten  führten.  Die  Gründe  hiefür  sind  mannigfacher 
Natur.  Zunächst  einmal  wurde  die  Sachlage  schon  getrübt  durch 
den  Umstand,  daß  die  Scholien  zu  den  verschiedenen  Tragödien 
nach  Inhalt  und  Umfang  keinen  einheitlichen  Charakter  tragen. 
Während  sie  nämlich  zu  Ödipus  Koloneus  am  umfassendsten  sind 
und  neben  grammatischer  Exegese  auch  zahlreiche  Notizen  über 
die  attischen  Sakralaltertümer,  Kulte  und  Lokalitäten  bieten,  be- 
schäftigen sich  die  Scholien  zu  Philoktet  und  den  Trachinierinnen 
fast  ausschließlich  mit  grammatischer  Exegese  und  auch  dafür  sind 
sie  wenigstens  im  zweiten  Teil  der  Trachinierinnen  so  spärlich, 
daß  wir  vieles  der  Erklärung  Bedürftige  darin  vergebens  suchen. 
An  dieser  Ungleichmäßigkeit  erkannte  man  deutlich  die  Eingriffe 
der  Epitomatoren,  war  sich  aber  über  ihre  Beurteilung  im  unklaren. 

Noch  verwirrender  wirkte  die  einseitige  Auffassung  der  kom- 
mentatorischen Tätigkeit  des  Didymus,  zu  der  man  auf  Grund  der 
Fragmente  gelangt  war.    Man  betrachtete  ihn,  den  letzten  Aristar- 
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cheer,  Fast  ausschließlich  als  Wortphilologen.    Darum  glaubte  man, 

die  erwähnten  zahlreichen  Notizen  über  Kulte.  Sakralaltertümer  und 

attische  Lokalitäten  könnten  nicht  auf  ihn  zurückgehen.  So  erklärt 

h    von    Wilamowitz    (Einleitung    in    die    griechische    Tragödie 

6  7  .    jene  Notizen    seien   aus  einem  uTrouvn.ua  geschöpft,    das 

einer  späteren  Zeit  als  der  des  Didymus   angehöre.     Das  Interesse 

für    dae    attische    Altertum    und    die  Art    der    wesentlich    Material 

<  ielflirsamkeit   sei  Didymus    nicht  eigen,    sondern    finde 

in  «len  Arbeiten  des  Theon  eine  vollkommene  Parallele.   Wie  dieser 

\pollonios  fast  ausschließlich  nach  der  mythographischen  Seite 

hin  erläutert  habe,    so  sei  auch  für  diesen  Gelehrten  Textkritik  und 

Worterklärung  Nebensache.     Da    nun    aber    für   die   grammatische 

Exegese  in  den  Scholien  der  Name  des  Didymus  ausdrücklich  be- 

<hol.  155,    237,    763),    so    kam    Wilamowitz    zu    dem 

Schlüsse,    wir    hätten    in    den    Scholien    zu    Ödipus  Koloneus    eine 

Kompilation  zweier  Kommentare  vor  uns. 

Aber  die  glückliche  Auffindung  von  Didymusscholien  zu  De- 
mosthenes  (Papyrus  Berol.  9780)  hat  ein  ganz  anderes  Licht  über 
seine    kommentatorische    Tätigkeit    verbreitet.     Wir    sind    da  nicht 
mehr  auf  „verstümmelte  Exzerpte"  angewiesen,  sondern  haben  seine 
eigenen  Worte  vor  uns.  Zu  unserer  Überraschung  sehen  wir.    daß 
hier    die    grammatische  Interpretation  Fragen    höherer  Kritik    und 
ihichte  Platz  macht;  er  erscheint  hier  nicht  als  Wort-,  sondern 
Sachphilologe.     Zwar  wäre  es  verfehlt,   die  gleiche  Interpretations- 
methode auch  für  seine  Tragikerkommentare  vorauszusetzen,  da  sich 
<li"  Exegese  zu  einem  Redner  bedeutend  von  der  zu  einem  Tragiker 
unterscheidet.  Doch  wenn  Didymus  in  den  Demosthenesscholien  als 
erscheint,  dürfen  wir  wohl,  zumal  wenn  noch  andere 
de    dafür  sprechen,    mit   Fug  und  Recht  ähnliches  Material   in 
ikerscholien  ihm  zuweisen.     Dies  gilt   besonders   von  den 
holien   zu   ödipus  Koloneus.   Ich  glaube  nicht,  daß 
Wilamowitz   mit  Annahme,   es  seien  dafür  zwei  üTrouvn,uaTa 

Qrundlag  getroffen  hat.   Ich  will  vielmehr  an  der 

I    des    Papyi  i     Berol.   den  Nachweis   zu    liefern   suchen,    daü 
■Milien    zu    odipus    Koloneus    nur    das   üttö- 
uvnuu    des    Didymus    vorliegt,    «las    denn    auch    in   einer 
umfangreicheren  form    als   in  den  übrigen 
Tragikerscholien  auf  kommen  ist.  Dies  näher  zu  be- 

•nrd  der  San]  itand  der  folgenden  Untersuchung  sein. 

Ich  I  mit  dem  Kachweis,  daß  sich  in  den  Scholien  zu  Ödi- 

n-  u  n  d  desselben  fortlaufenden  Koro- 
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mentares  finden.  Der  Ausgangspunkt  ist  am  besten  zu  nehmen  vom 
Schol.  156.  d\X'  iva  tluo'  ev  äcpeefKTUj:  tö  vottoc  dcpGeYKTOv  eipnKe  napa 
Tdc  irpobebnAwuevac  airiac.  Der  Kommentator  bemerkt,  daß  er  früher 
die  Ursachen  angeführt  habe,  weshalb  der  Dichter  den  Hain  dqp- 
OeYKiov  nannte.  Finden  wir  nun  tatsächlich  diese  alfiou  TrpobebnXw- 
uevat  in  unseren  Scholien  vor,  so  ist  dies  einerseits  ein  sicheres 
Zeugnis,  daß  beide  aus  ein  und  demselben  fortlaufenden  Kommentar 
stammen,  anderseits,  daß  aus  ihm  zu  den  verschiedensten  Stellen 
Bemerkungen  genommen  wurden.  In  unserem  Falle  sind  wir  tat- 
sächlich in  der  Lage,  das  Selbstzitat  im  Schol.  131  verifizieren  zu 
können.  Nicht  gelingt  uns  dies  mit  Schol.  712,  wo  ebenfalls  auf 
eine  Auseinandersetzung  an  einer  anderen  Stelle  verwiesen  wird. 
6  Tdp  KoXuivöc  clTT7reüc  iJuvoudcGn  nap'  de  eSeunv  aixiac  bid  töv  "Abpa- 
ctov.  Daß  die  Gründe  in  der  Erklärung  zu  unserer  Tragödie  dar- 
gelegt waren,  ist  insofern  unwahrscheinlich,  da  wir  nicht  begreifen 
können,  weshalb  sie  gerade  weggelassen  worden  sein  sollten,  während 
doch  die  vielfach  recht  langen  Zitate  ad  verbum  aufgenommen  sind. 
Es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit  offen,  daß  der  Kommentator 
in  den  Arbeiten  zu  irgendeinem  anderen  Schriftsteller  über  diesen 
Gegenstand  gehandelt  hat  und  darauf  verweist.  Dies  wäre  dann 
Didymus,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  die  meisten  Autoren  erklärt 
hat.  So  faßt  denn  auch  M.  Schmidt  das  Selbstzitat  auf  und  bringt 
es  in  Beziehung  zu  einem  Werke,  das  nach  dem  Zeugnis  des 
Stephanus  Byzantius  bn,uuuv  dvctYpacpr)  betitelt  war.  In  ihm  könnte 
eine  derartige  Auseinandersetzung  sehr  gut  gestanden  haben.  Suse- 
mihl  bestreitet  zwar,  daß  Didymus  ein  solches  Werk  verfaßt  habe 
und  bezieht  die  Worte  des  Stephanus  auf  die  gelegentlichen  Notizen 
in  den  Kommentaren  zu  den  Rednern  und  Komikern.  Indessen 
bringt  er  keinen  stichhältigen  Grund  vor,  der  das  Zeugnis  des 
Stephanus  entkräften  würde,  und  vergißt  ganz,  daß  dieser  für  der- 
artige Notizen  das  Yerbum  dvcrfpdqpeiv  sicher  nicht  verwendet  hätte. 
Aus  dem  zuletzt  Gesagten  erhellt,  daß  es  verfehlt  wäre,  aus  Schol. 
712  Eingriffe  von  Epitomatoren  annehmen  zu  wollen  oder  gar  zu 
folgern,  daß  zwei  verschiedene  imouvr|uaTa  als  Vorlage  verwendet 
worden  sind.  Auf  ein  und  denselben  fortlaufenden  Kommentar 
lassen  ferner   ohne  Zweifel    auch   die  Notizen   im  Schol.  100    (Kam 

ceuvöv  eZdunv:  ö  dvuu  einev),  192  (dvirneTpou:   önep  dvuu  eure) 

und  1590  (. . .  .KaTappaKTnv:  öv  ev  dpxq  enrev....)  schließen. 

Neben  diesen  nicht  vereinzelten  Verweisen  auf  früher  behandelte 
Stellen  oder  Worte  des  Dichters,  die  gewiß  ein  und  demselben  fort- 
laufenden Kommentar  entnommen  sind,  lassen  auch  einige  Scholien 
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tischen  Inhaltes  deutlich  die  Spuren  ihrer  Zusammengehörigkeit 
erkennen  und  verraten  dadurch  denselben  Ursprung.  Hier  ist  auch 
die  Autorschaft  des  Didymus  sicher  bezeugt,  wie  aus  dem  Schluß- 
satz dea  Schol.  237  (oubev  be  ev  toic  Aibüuou  toutuiv  ößeXicGev 
eüpouev)  erhellt.  Aus  dieser  seltsamen  Formulierung  könnte  man 
leicht  BOT  Vermutung  kommen,  daß  es  nur  im  allgemeinen  den 
Inhalt  wiedergibt,  seine  Form  aber  von  einem  Epitomator  herrührt. 
1  sen  zeigt  die  ganze  Art  der  Stilisierung  (der  Gebrauch  der 
'.'>.  Pers.  Flur,  zur  Bezeichnung  seiner  Quellen  und  die  Art  der 
Polemik),  daß  wir,  abgesehen  vom  Schlußsatz,  ein  wörtliches  Zitat 
aus  dem  UTrduvn.ua  des  Didymus  vor  uns  haben.  Das  Scholion  ist 
kritisch-ästhetischen  Inhaltes.  Es  wird  unter  anderem  bemerkt,  daß 
der  Dichter  in  dieser  Szene  deshalb  Antigone  eingeführt  habe,  um 
unser  Mitleid  zu  erwecken,  (uicre  erracppöbiTov  eivai  aOioic  ttjv  eXe- 
eivoXofiav  Kai  toöto  tö  npöcuunov  r\  'AvTrrövn.  TrXripoT.)  Darauf  nimmt 
ohne  Zweifel  Schol.  1181  Rücksicht  (oöx  ujc  ouk  äv  TT€ic0n.couevou 
tüj  ©neei  tou  Oibmou  oütuuc  ebencev  aöTÜJ  Kai  xfjc  eK  Tfjc  GuYaipöc 
TTapaKXt'iceuuc  äXX'  aüEi'iceujc.  xaPlv  KCtl  toöto  TrapeiXn;qpev  tö  rrpöcuirrov) ; 
denn  es  stellt,  wie  aus  dem  Gebrauch  der  Wörter  Kai  toöto  hervor- 
geht, die  Beziehung  mit  dem  oben  Zitierten  her  und  will  nichts 
anderes  sagen,  als  daß  die  Person  der  Antigone  neben  der  Er- 
regung  des  Mitleids  auch  zu  dem  Zwecke  eingeführt  ist,  um  die 
Handlang  affektvoller  zu  gestalten  und  dadurch  ein  größeres  Pathos 
in  uns  hervorzurufen.  Demnach  stammt  auch  Schol.  1181  aus  dem 
ÜTTÜuvn.,ua  des  Didymus.  Ganz  dasselbe  kann  man  auch  bezüglich 
•  ner  Scholien  konstatieren,  die  sich  mit  der  oiKOVouia  befassen.  So 
wird  in  den  Scholien  297  und  887  das  Verfahren  des  Dichters  beim 
Aufbau  der  dramatischen  Handlung  in  analoger  Weise  und  fast 
mit  denselben  Worten  begründet.  Vergleichen  wir  mit  ihnen  das 
1  xpncTÖc  ö  Oticeüc  tö  f|0oc  eicufeTai.  Kai  exei  Kai  tni  toöto 
Tn.c  oiKOvoLiiac  betiÜJTüTa),  so  erkennen  wir  aus  dem  Kai  sofort,  daß 
auch  ni  die  obigen  anspielt,  und  da,  wie  Schol.  237  zeigt. 

Didymus    in   seinen  Erklärungen    auch    die    oiKovouia    im    vollsten 

inge   prüft,   lobt  oder  tadelt,   kann   man   mit  Sicherheit  alle  diese 
Scholien    auf  ihn    Eurückführen.     Doch   darüber  wird   später   ein- 
gehe] 1t  werden.    Hier  soll  nur  gezeigt  werden,  wie  die 
untereinander  innig  zusammengehören  und  daher 
nur  aus  einem  örröuvruia  geschöpft  Bein  können. 

hörig  und  aus  demselben  Kommentar  stammend 

h    auch  jene  Scholien,    in   denen  wenigstens  die  Frage 

it  wird,    inwieweit  Sophokles  am  uüOoc  der  Tragödie  frei  er- 
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funden  hat.  Ödipus  Koloneus  ist  des  Dichters  ureigenste  Erfindung. 
Da  er  weder  aus  dem  uöGoc  noch  aus  der  Lokalsage  für  die  Kom- 
position der  Tragödie  einen  Gewinn  ziehen  konnte,  ist  er  ganz 
selbständig  vorgegangen.  Zur  besseren  Motivierung  und  Ermög- 
lichung einer  dramatischen  Handlung  hat  er  eigens  uavTeuqpaxa  und 
Geapaia  eingeführt.  Auch  unser  Kommentator  handelt  in  den 
Scholien  388,  457,  1156,  287  über  diese  Frage  und  hat,  wie  aus 
Schol.  388  erhellt,  richtig  erkannt,  daß  die  oben  erwähnten  öeccpaxa 
nur  vom  Dichter  frei  erfunden  wurden.  Daher  verhält  er  sich 
skeptisch  gegenüber  den  Ansichten  der  älteren  uTrouvn.uaTicduevot, 
die  da  meinten,  Sophokles  hätte  wirklich  die  Gecqpaia  schon  in  der 
Lokalsage  vorgefunden,  und  bemerkt:  eßouXöunv  be  auTouc  uapiupiuj 
Xpr)cac8ai  f|  cirfTpacpeuuc  f|  Troinroö.  Seine  eigene  Ansicht  teilt  er  uns 
offen  mit  im  Schol.  457:  Tautet  be  eiKÖc  Troin.TiKUJTepov  uttö  tou 
CocpOKXeouc  TT6TT\dc0ai  eVi  Gepcareia  tüjv  'AGnvwv.  TroXXaxoö  be  oi 
ipaYiKoi  xapi^ovrai  xaic  Trarpici  evia.  Aber  auch  die  Scholien  1156 
und  287  sind  aus  der  Feder  desselben  Kommentators  geflossen, 
wie  sie  sich  ja  vielfach  sogar  in  sprachlicher  Beziehung  berühren 
(Schol.  287  rjv  ydp  ti  Xoyiov,    Schol.  1156  Karct  ti  Xötiov  eunecöv). 

Die  vorgeführten  Beispiele  haben  meines  Erachtens  zur  Genüge 
dargetan,  daß  den  Scholien  zu  Ödipus  Koloneus  ein  zusammen- 
hängender Kommentar  zugrunde  gelegen  haben  muß,  der  fleißig 
abgeschrieben  und  benützt  wurde  und,  wie  die  Scholien  ästhetischen 
Inhaltes  erkennen  lassen,  mit  dem  des  Didymus  identisch  ist.  Da- 
mit ist  aber  recht  wohl  noch  die  Annahme  vereinbar,  daß  außer 
ihm  noch  ein  zweiter  eingesehen  werden  konnte.  Demnach  sollte 
jetzt  untersucht  werden,  ob  sich  vielleicht  in  den  Scholien  Über- 
reste eines  solchen  finden. 

Den  einzigen  Anhaltspunkt  in  dieser  Frage  bieten  der  Inhalt 
und  die  Form  der  Scholien.  Aber  weder  aus  dem  Inhalt  noch  aus 
der  Form  lassen  sich  allgemein  gültige  Normen  der  Beurteilung 
deduzieren,  da  sie  im  speziellen  Falle  vielfach  eine  Abänderung 
erfahren  müssen.  Soviel  kann,  wenn  man  in  dieser  Hinsicht  die 
Scholien  untersucht,  als  sicher  feststehend  zugegeben  werden,  daß 
gar  manches,  was  unsere  Scholien  bieten,  unmöglich  in  derselben 
Fassung  aus  der  Vorlage  geschöpft  sein  kann.  Inhaltlich  gilt  dies 
vor  allem  vom  Schol.  195,  in  dem  Herodians  Trpoctubia  KaBoXiicrj 
zitiert  wird.  Hier  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  um  eine  spätere 
Einzeleintragung,  wie  sie  ja  in  allen  Scholien  vorgekommen  sind. 
Ebenso  hat  auch  jene  Gruppe  von  Scholien  mit  dem  Namen  des 
Didymus  nichts  zu  tun,  die  sich  als  Exzerpte  aus  umfangreicheren 
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Schollen  besonders  grammatischen  Inhaltes  erweisen.  Im  allgemeinen 
machen  aber  die  Scholien  zu  Odipus  Koloneus  einen  einheitlichen 
Eindruck,  sie  s i i : <  1  in  sprachlicher  Besiehung  wie  aus  einem  Gusse 
and  Bcheinen  am  wenigsten  unter  den  Händen  der  Epitomatoren 
gelitten  zu  haben. 

Soll  nun  aber  meine  Behauptung,  daß  in  unseren  Scholien 
nur  das  imöiuvriua  des  Didymus  vorliegt,  und  zwar  nicht, 
wie  man  vielfach  glaubt,  in  einer  weitgehenden  stilis ti- 
schen, d.  h.  exzerpierenden  Überarbeitung,  wirklich  über- 
zeugend bewiesen  werden,  so  bleibt  in  unserem  Falle  nichts  anderes 
übrig,  als  jedes  Scholion  für  sich  zu  untersuchen.  Eine  gewisse 
Abkürzung  dieses  etwas  langwierigen  Verfahrens  wird  sich  ergeben, 

ich  die  Scholien  nach  ihrem  Inhalt  in  sprachliche,  ästhetische 
und  sachliche  gruppiere,  und  auch  innerhalb  dieser  drei  großen 
Teile  wieder  das  Gleichartige  in  kleinere  Gruppen  zusammenschließe. 

Ich  beginne  mit  der  Verbalerklärung  und  spreche  zunächst 
über  die  Xeteic  und  yXüjcccu.  Ein  gutes  Mittel  zur  Feststellung 
1  >idymei8chen  Eigentums  ist  uns  im  Lexikon  des  Hesychius  gegeben. 
leichen  wir  nämlich  dieses  mit  den  Scholien,  so  bemerken  wir 
nicht  selten  eine  fast  wörtliche  Übereinstimmung.  Wie  diese  zu 
beurteilen  Bei,  darüber  sind  wir  nicht  mehr  im  Zweifel.  Schon 
M.  Schmidt  hat  das  Richtige  gesehen.  Im  Lexikon  des  Hesychius 
ist  die  XeEtc  TporflKfj  des  Didymus  —  wenn  auch  nur  in  Exzerpten 
—  enthalten,  wie  wir  aus  der  Epistula  ad  Eulogium  ersehen.  Nun 
wird   sieh   aber,    wie   Wilamowitz    treffend    bemerkt,    das   gelehrte 

ial  der  Scholien,  soweit  es  lexikalisch  ist,  mit  den  Erläuterungen 
im  Tragikerlexikon  so  ziemlich  gedeckt  haben.  Wo  also  Hesychius 
mit  unseren  Scholien  übereinstimmt,  liegt  sicher  Didymeisches  Er- 
klärungsgut vor.  Für  unsere  Scholien  kommen  nun  folgende  Stellen 
it.    die    mit    denen    im    Lexikon    des    Hesychius    überein- 

"ii. 

Hesych.   Bd.  1,  28  ci-rvwuovec,  ußouXoi.  tvavno-fvujuovec.  dvaic- 

1    <.uui}in<;  Bß  ofvwuovec]   tvavnofvujjaovec,  dcÜTTVwcTOt. 

Hei  1.  B8  Airvaia  ttüjXoc.  i]  CiKeXiKi'i  n,  uerüXn,  öttö  juepouc. 

CocpoKXnc  Olbl  i    KoXujvuj.    Schol.   312   AiTvaiac]   Tn;c  CiKeXixnc. 

\nc 

Hesych,  II  io*   eOönvlo,    curnipta.     Schol.  390  eucoiac 

.  .     coiäv  cpuci  ti']v  eu6fcV€iav. 

Hesych«  1    l-  tßXaßrjc.   Schol.  785  iröXtc....]  ävanoc 

aßi'jc. 
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Hesych.  II  245  exe'TTUoc.  6  dcq>aXr|C  eYfur)Tr|C.  Schol.  284  exeY- 
Yuov]  dcqpaXfj. 

Hesych.  III  388  rrpöc  r\w.  Schol.  477  xodc  xiacQai...  rrpöc 
euu]  Trpöc  Tf)v  dvaToXriv. 

Hesych.  I  208  dv'  ouc  e'xuuv.  dvai  tö  ouc  e'xuuv.  AicxuXoc  ev 
Aukouptw.  Schol.  674  dvexouca]  dvuj  e'xouca  übe  ev  AuKOupYtu  Aicxu- 
Xoc  ckoue  b'  dv'  ouc  e'xuuv  dvTi  tou  ävuu  tö  ouc  e'xuuv. 

Hesych.  III  56  Xuua.  Ka9apua.  Schol.  805  Xuua:  KaGapua  ö 
ecriv  aTraibeuTOc  iie'xpi  Y>ipuuc  jueveic. 

Hesych.  I  101  Skov.  aKOuciov.  CoqpoKXfic  OibiTrobi  Tupawup 
Schreibfehler  für  KoXujvüj).  Schol.  977  tö  f'  ökov]  aKOuciov. 

Hesych.  I  153  'AurruKTrjpia.  tu  cpdXapa.  CoqpOKXfjc  Oibirrobt  ev 
KoXujvüj.  Schol.  1069  duTTUKTf)pi'  cpdXapa  ttuüXujv. 

Dieses  durch  Übereinstimmung  zwischen  Hesychius  und  unseren 
Scholien  sicher  gestellte  Didymeische  Material  kann  noch  um  folgen- 
des erweitert  werden. 

Schol.  1584  töv  dei  ßioTov:  .  ..eiwöaci  idp  tö  dei  eV  öXrfou 
Xpövou  Tdcceiv 

Es  steht  in  inniger  Beziehung  zu  Schol.  670  v.  Euripides 
Medea.  beup'  dei:  dvTi  tou  juexpi  vöv  dnaic  urrdpxeic;  tö  be  dei  dvTi 

tou  eujc  tou  vöv Hesych.  dei.  dvTi  tou  euuc  Opüvixoc  Kpövw 

Kai  Eupirribnc  Mnbeia 

Ebenso  läßt  sich  Schol.  1653  zu  Ödipus  Koloneus  durch  einen 
Vergleich  mit  Hesychius  aufDidymus  zurückführen.  Hesych.  1353 

ßcuöv.  öXiyov.  LitKpöv Schol.  1653  ßctiöv]  dvTi  tou  uct'  öXitov, 

ou  ueTa  ttoXu. 

Schließlich  läßt  M.  Schmidt  die  XeStc  des  Hesych.  I  452  baeiuj. 
oiba,  erucTauai  durch  Verschreibung  aus  efwba  entstehen  und  be- 
zieht sie  auf  Schol.  452  zu  Ödipus  Koloneus  efiiba]  eyii»  oiba,  eftüba. 
Aus  dem  oben  zitierten  Scholion  1584  kann  wohl  mit  Sicherheit 
ihm  auch  Schol.  1526  zugewiesen  werden:  e£d-ficTa]  Kotöapd.  cnuai'vei 
fdp  tö  crfoc  touto.  oütuuc,  eSaTicra  dvri  äfvä  Kai  uf|  oid  re  pnöfivai. 
Kai  erri  toutou  ydp  xpuuVTOtl  TroXXaxou. 

Es  sind  allerdings  nur  wenige  Scholien,  die  auf  diesem  Wege 
sich  als  Didymeisches  Erklärungsmaterial  erwiesen.  Ziehen  wir  aber 
aus  diesem  Schlüsse  und  knüpfen  wir  daran  unsere  Beobachtungen, 
so  können  wir  uns  leicht  ein  sicheres  Bild  seiner  Erklärungs- 
methode entwerfen.  Didymus  liebt  es,  ein  weniger  geläufiges  oder 
in  seltener  Bedeutung  vorkommendes  Wort  durch  mehrere  bekanntere 
zu  erläutern.  Scholien  derartigen  Inhaltes  begegnen  uns  zu  dieser 
Tragödie  oft  und  wir  können  alle  insgesamt  ihm  zuschreiben,  auch 
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ileshalb,  weil  sie  nicht  selten  mit  Stellen  im  Lexikon  des  Ilesychius 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  besitzen.  Zudem  sind  auch  die  Ansichten 
der  Gelehrten   iibrr  diesen   Punkt  ziemlich  einig. 

Didymus  hat  sich  bei  Erklärung  eines  Wortes  nicht  immer 
mit  der  GHossierung  begnügt;  öfters  hat  er  auch  Etymologien  ver- 
sucht. Für  eine  solche  ist  uns  in  den  Euripidesscholien  (Troades 
1079)  der  Name  des  Didymus  bezeugt.  Auch  im  Kommentar 
zu  Demosthenes  (Papyr.  Berol.  9780,  Col.  XI  18)  rindet  sich  ein 
piel,  wo  auch  die  schon  von  Plato  im  Dialoge  Kratylos  geübte 
Sitte  zu  Tage  tritt,  durch  seltsame  Neubildungen  den  Übergang  von 
der  supponierten  Urform  zur  üblichen  Wortform  zu  verdeutlichen. 
Die  Scholien  zu  Üdipus  Koloneus  bieten  nun  zwei  Etymologien, 
die  ohne  Zweifel  ihm  gehören.  Schol.  14  irdiep  TaXaiTruupe:  .  .  .  .ttuu- 
peiv  be  oi  'HXeioi  tö  TrevGeiv  <paci....  Ttapa  toöto  ouv  TaXamujpoc 
fcTuuoXo-feiTcu.  Es  behandelt  die  Etymologie  des  Wortes  TaXaiTruupoc, 
dessen  zweiter  Teil  in  Zusammenhang  gebracht  wird  mit  dem 
elischen  Verbuin  nuupeiv.  Da  im  Lexikon  des  Hesychius  dieselbe 
Etymologie  vertreten  ist  (Hesych.  III  416  Trwpeiv.  Tievöeiv,  Kn,beüeiv 
—  TTwpnrüc,  TaiXaiTTuipia.  ire'vSoc),  ferner  das  Subst.  mjupnTÜc  die- 
selbe Stelle  ins  Auge  faßt,  die  im  Schol.  14  zu  Üdipus  Koloneus 
zitiert  wird,  ist  die  Autorschaft  des  Didymus  gesichert.  Die  zweite 
Etymologie  (vom  Subst.  vdpKiccoc)  findet  sich  im  bekannten  Schol. 
681,  über  das  später  genauer  gehandelt  werden  wird  und  das  im 
ersten  Teil  ein  wörtlicher  Auszug  aus  seinen  Quellen  ist,  im  zweiten 
Teile  aber  die  eigenen  Worte  des  Didymus  uns  vorführt. 

Damit  dürfte  das  lexikalische  Material  erschöpft  sein  und  wir 

können    uns    zu  jener  Gruppe    von  Scholien    wenden,    die  sich  mit 

L'ranimatischen  Fragen    im    engeren  Sinne   befassen,    und   zwar  zu- 

'    mit    Fragen  aus  dem   Gebiete  der  Lautlehre.  Von  den  aller- 

i    vertretenen  Scholien    prosodischen    Inhaltes    (Schol. 

\.<~2-k  L578)   ist   von  vornherein  Schol.  195  auszuschalten, 

Berodian   gehört     Schol.  763  (irefpq;:  ßapuTÖvwc  dvaTvai- 

OÜ  TiepiCTTUJuevujc)    trttgl    dir  >ubscriptio    des  Didymus, 

Schol.    157$  «v   üvuyvu>ct€'ov   aitvuirvov   ädurrvov)    beginnt  mit 

Iben  Worten  wir  Sohol.  Tti;!  und  befaßt  sich  ebenfalls  mit  der 

uicic  kot  flbfctV.      In  gleicher  Weise  ist  ihm  auch  Schol. 

zuzuweisen    (el   uev   ßapuTÖvuuc   -feiTovwv  tüjv   On,ßaiwv  ei  be 

-Tujptvujc   dvTi   toO    ftiTviOuv   ö   idcpoc).     Mit   demselben   Rechte 

;.  wir  auoh  auf  Didymus  jene  Schotten  zurückführen,  in  denen 

bläXuClC  konstatiert  wird.   Zwar  linden  sich  zu  ödipua  Koloneus 

ISOI   [nhaltea    nicht,    wohl    aber    zu    Üdipus    Tyrannus 


DIE  SCHOLIEN  ZU  ÖDIPUS  KOLONEUS  usw.  45 

(Schol.  2,  316)  und  Elektra  (Schol.  87).  Aber  wenn  diese  Behaup- 
tung richtig  ist,  und  die3  ist  der  Fall,  da  sie  im  Lexikon  des 
Hesychius  eine  Stütze  findet,  so  gehören  auch  Didymus  jene  zwei 
Scholien,  die  Bemerkungen  über  eine  cuvctXoiqpr)  zum  Gegenstande 
baben.    Schol.  504  xpriCTai  u'  ecpeupeiv :  XPeil  ecxai  Kard  cuvaXoiGpnv 

((Pieren Schol.  1588  uqp'  fiTnTfjpoc]  Kard  cuvaXoiqpr|v,  te^ei 

jUnter  diese  Gruppe  von  Scholien,  die  sich  mit  grammatischen 
'Fragen  befassen,  zählt  auch  Schol.  1210  cüjv]  dvTi  toö  cluov,  das  nach 
lEtym.  mag.  I  43  sicher  Didymeischen  Ursprunges  ist.  (M.  Schmidt, 
Didymi  opera  S.  340.) 

Hier  kann  man  auch  in  Kürze  jene  Scholien  besprechen,  in 
idenen  bemerkt  wird,  daß  bei  irgend  einer  Stelle  eine  grammatische 
Figur  vorliege.  Dies  gilt  besonders  vom  cxrjua  «ttö  koivoö,  einer 
'Verbindung,  in  welcher  ein  Wort  aus  dem  Vorhergehenden  zur 
jErgänzung  des  Sinnes  zum  folgenden  hinzugedacht  werden  muß. 
|Gewöhnlich    wird    eine    derartige  Notiz   in    der  kurzen  Form    dirö 

|<oivoö vorgebracht  und  sie  steht  fast  immer  für  sich  getrennt. 

An  zwei  Stellen  ist  sie  jedoch  in  größere  Scholien  verarbeitet,  und 
lia  diese,  wie  später  dargelegt  wird,  aus  dem  UTrö)uvr|)ua  des  Didymus 
(stammen,  ist  auch  die  Autorschaft  für  die  Aufzeichnung  dieser 
ijEiguren  gesichert.  Zunächst  erwähne  ich  Schol.  405  |ur|b'  iV  dv 
,<:auTou:  un.be  edv  ce  öttou  dv  cautoö  eHouad£rjc.  Xemei  tö  edv  pftjua  fj 
prrö  koivoO  tö  TTpoc0ec6ai.  Dieses  Schol.  kann  selbstverständlich  nur 
von  einem  Kommentator  herrühren,  der  zwei  verschiedene  Er- 
;;klärungsmöglichkeiten  gibt.  Für  die  erste  ist  aber,  wie  später  dar- 
igetan  wird,  Didymus  der  Verfasser.  Demnach  kann  auch  die  Auf- 
zeichnung der  Figur  nur  von  ihm  herrühren.  Zu  demselben  Resultate 
gelangen  wir,  wenn  Schol.  1047  ins  Auge  gefaßt  wird,  in  dem  die 
jNotiz  über  die  Figur  ottö  koivoö  mit  einer  geographischen  Inhaltes 
jkerbunden  ist.  Wenn  also  in  diesen  beiden  Fällen  Didymeisches 
jiErklärungsgut  uns  vorliegt,  so  kann  man  mit  voller  Berechtigung 
lies  verallgemeinernd  auch  auf  die  Scholien  7,  266,  502,  676,  684, 
11470  und  1596  ausdehnen. 

Über  Fragen  der  Formenlehre  finden  sich  keine  Scholien  und 
|ias  ist  ebenso  begreiflich  wie  die  geringe  Anzahl  von  Scholien 
;'iber  die  Syntax.  Wo  Didymus  seine  eigene  Ansicht  über  Er- 
lidärungsmöglichkeiten  einer  schwierigen  Konstruktion  gibt,  ist  er 
iibescheiden  und  in  der  Beurteilung  fremder  Erklärungsversuche  sehr 
Zurückhaltend.  Freilich  wandelt  er  manchmal  sehr  entlegene  Wege. 
;|3o  im  Schol.  3,  das  durch  das  Zitieren  des  Kallimachus  sich  als 
ilDidymeisch  erweist.     Denn  er  liebt   es,   einer  Gepflogenheit  seiner 
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Zeil  bend,  bei  jeder  Gelegenheit  Belegstellen  aus  ihm  vor- 

zuführen1). Hier  erklärt  er,  daß  das  Pron.  Tic  im  Ödip.  Kol.  Vers  3 
nicht    als  Fragepronomen    aufgefaßt   werden  müsse,    sondern  auch 

rtikil  betrachtet  werden  könne,  und  als  Beleg  für  diesen  Ge- 
brauch  bringt  er  eine  Stelle  aus  Kallimaehus.  Allerdings  bemerkt 
er  am  Schiasse  seiner  Auseinandersetzung,  daß  die  Auffassung  des 
Tic  als  Fragepronomen  wohl  die  bessere  und  gewöhnlichere  ist. 
dieselbe  Art  begegnet  uns  im  Schol.  380,  das  uns  einen 
Einblick  in  seine  Erklärungsmethode  gewährt:  nachdem  er 
im  ersten  Teil  die  Konstruktion  erklärt  hat,  geht  er  dann  über  zur 
Auflösung  des  Hyperbaton  und  bemerkt  schließlich:  uXXwc  rem 
ttxoüeiv  TpaxOrepov,  das  uns  unwillkürlich  an  den  Schlußsatz  des 
Schol.  3    (r|9iKÜJT€pov  be  tö  TrpcuTov)  erinnert2).     Scholien,    die  sich 

ler  Erklärung  einer  Konstruktion  befassen  und  klarlegen,  wie 
sich  die  einzelnen  Wörter  aufeinander  beziehen,  sind,  abgesehen 
zwei  zitierten  und  vom  Schol.  1493  keine  mehr  vorhanden. 
linden  sieh  vier  kleinere,  die  mit  der  Erklärung  der  Kon- 
struktion insofern  in  Beziehung  stehen,  als  sie  angeben,  welche 
Form  das  fragliche  Wort  ist.  Man  möchte  gern  annehmen,  daß  diese 
nicht    aus    dem    ÜTröuvrjua    des    Didymus    stammen,    sondern    einer 

ren  Zeit  angehören,  in  der  es  allerdings  vorkommen  konnte, 
daß  «las  Sprachgefühl  so  weit  schwand,  daß  man  die  Form  nicht 
mehr  kannte.  Dem  scheint  aber  nicht  so  zu  sein.  Wir  erkennen 
vielmehr  daraus,  wie  gründlich  und  weitgehend  die  Exegese  des 
Didymus  an  manchen  Stellen  war.  Beginnen  wir  mit  Schol.  200 
•fepcuöv  tc  xtpc-  tö  tEfic  oütuj.  Yepcuöv  ewuet  cöv  TtpoKXivac  ec  xipa 
cpiXiav  tunv*  tö  be  nXivac  uttö  tiic  ueToxfjc  ripinjai  dvri  tou  kXivox 
tco-    cxnuo:Ti£ei    be    ttujc    aüiöv    Kai    eüGeiiüei    f|    'Avti  rovi].     Es    wird 

r  bei  den  Scholien  ästhetischen  Inhaltes  dargelegt  werden,  daß 

Notizen    von  Didymus  herrühren.    Haben  wir  demnach  eine 

che   N.»tiz   vor   uns  und   dafür   Beugt   auch   der   Gresamt- 

ruck   und   Stil     —   so    ergibt   sich,    abgesehen    von    der  Deutung 

irtizip,    daß   die  Imperativform  tco,    die  sich  auch 

im   Schol.    1480     Aeii; ■  findet,    von     ihm    gebraucht    wurde. 

wie  Schol.  200  bieten  auch  die  Scholien  319,  369 

und   •  wohl   ebenfalls  auf  Didymus   zurückzugehen  scheinen. 

•'■    '"   dan  Den  bolien  wird  Kallimachaa  zitiert  Col.  14,  33. 

8«hol.       "  um  <,  Kuprjvaloc.  F.'rnor  Baden  sien  Zitate  in  den 

111. 

toi    lang  and  Auflösung  des  Hyperbaton 
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Material  Didymeischer  Exegese  liegt  jedenfalls  auch  in  jenen 

.  Scholien   vor,    die   wegen    der    stets    wiederkehrenden    Form    Xemei 

!  tö  .  .  . .      kurzweg    Ellipsen    genannt    werden     können.     Die    alten 

Grammatiker,    die   keinen   Begriff  von   der   Bedeutung    der  Kasus- 

I  formen  hatten,  suchten  vielfach  ihre  Abhängigkeit  voneinander  durch 

Ellipsen  von  Präpositionen  zu  erklären.  Dies  geschah  nicht  nur  bei 

|  Homer,   sondern    auch    bei  den  Tragikern,    und    wir  haben  sichere 

Zeugnisse,  daß  Didymus  ebenfalls  derartige  Erklärungen  gab,  z.  B. 

I  Euripides   Medea    Schol.   737    Xö-foic   be   cuußdc:    Aibuuoc    be 

qpna  eXXemeiv  Tf]V  bid  tV  fj.  Kai  bid  t&  emKrjpuKeuuaTa.  Zu  Odipus 
Koloneus  finden  sich  zwölf  Scholien  x),  in  denen  Ellipsen  konstatiert 
I  werden.  Wir  können  sie  alle  mit  Fug  und  Recht  Didymus  zuweisen. 
i  Die  genannten  Scholien  sind  meistens  sehr  kurz,  konstatieren  die 
j  Tatsache,  z.  B.  Xeinei  f)  Ttepi  und  sind  fast  nie  mit  anderen  Notizen 
i  verbunden. 

Gehören  die  soeben  erwähnten  Scholien  Didymus,  so  sind 
wohl  auch  jene  ihm  zuzuweisen,  in  denen  das  Gegenteil,  ein  TiXeo- 
vd£ei  oder  TrapeXxet,  konstatiert  wird.  Zu  dieser  Gruppe  sind  nur 
die  Scholien  237,  367  und  513  zu  rechnen,  von  denen  besonders 
j  Schol.  237  (dXX'  eirei]  eireibfV  ecTi  Tdp  ö  dXXd  dvri  toö  be,  6  be  dvri 
toö  br)  TrXeovd£ei  6  dXXd)  uns  unwillkürlich  ein  Lächeln  abzwingt. 
Damit  wären  so  ziemlich  alle  jene  Scholien  behandelt,  die 
|  sich  mit  grammatischer  Exegese  als  solcher  befassen,  und  es  wären 
jjene  vorzuführen,  die  der  stilistischen  dienen. 

Nicht  selten  wird  in  unseren  Scholien  dem  dichterischen  Sprach- 
gebrauch die  cuvr|9eia  oder  XPHCIC  gegenüber  gestellt.  Auch  hier 
j  steht  wohl  die  Autorschaft  des  Didymus  fest.  Die  gewöhnliche  Ein- 
jleitungsformel  lautet:  Kcttd  Tnv  fnuexepav  cuvr)0eiav,  ev  cuvnöeia  cpauev. 
Eine    andere  Einführung   des    Sprachgebrauches    seiner   Zeit   bietet 

Papyr.  Berol.   9780,   Col.  14,   8/9   KaGdnep   Kav  tlu    ßitu   qpauev 

[Unsere  Scholien  bieten  zwei  derartige  Notizen.  Schol.  156  dXX' 
l'iva  —  |  —  uf]  TTpocTiecnc.  Kai  Kaid  Ttiv  fmeTe'pav  cuvr|6eiav  eiuuGaiuev 
{Xereiv  outuüc,  iva  TiapaYevr)  Trpöc  eue  ßouXo)uai  coi  cnuaiveiv.    Hieher 

jgehört  auch  Schol.  916:  dTeic  6' irapicxacai:  dvri  toö  ueOiCTa- 

ijcai.  eiüjGecav  be  oütuu  Xexeiv  Kai  dvri  toö  eqpirfdbeucav  fnueic  dv 
I  emoiuev  ueTecTricavTO,  napecTricavTo  be  Xctouci.  Daß  uns  im  ersten 
[[Schol.  Didymeisches  Erklärungsgut  vorliegt,  dafür  spricht  die  wört- 
I  liehe  Anführung  des  Sprachgebrauches  mit  dem  einleitenden  oütujc 
ljund  die  1.  Pers.  Plur.  eid)9auev.  Im  zweiten  ist  zwar  eigentlich  nur 


l)  Schol.  142,  151,  229,  250,  307,  405,  481,  662,  1291,  1480,  1571,  1702. 
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die  Prosa  der  Poesie  entgegengestellt  und  die  cuvn,0eia  als  solche 
kommt  weniger  in  Betracht.  Aber  die  Worte  n,ueic  av  enroiuev 
sprechen  nur  sa  deutlich  dafür,  daß  unter  dem  n,ueic  kein  anderer 
als  Didymus  so  verstehen  ist. 

Wichtiger  als  die  soeben  behandelten  Scholien  sind  jene,  die 
eine  Paraphrase  der  Worte  des  Dichters  sind;  denn  sie  nehmen 
•  •inen  recht  betrachtlichen  Umfang  ein.  Es  ist  dies  auch  leicht  begreif- 
lich, daß  sie  bei  den  Tragikern  überhaupt  in  den  Vordergrund  treten 
mußte,  da  ja  die  Feststellung  des  Sinnes  bisweilen  recht  schwierig 
ist  und  für  den  Leser  die  Hauptsache  bildet.  Aus  diesem  Grunde  sind 
ja  auch  die  Carmina  des  Pindar  in  den  Scholien  fast  ganz  in  Prosa 
aufgelöst  und  sie  bilden  eine  fortlaufende  Paraphrase,  deren  Haupt- 
qoelie  Didymus  ist,  dessen  Name  an  nicht  weniger  als  60  wStellen 
ausdrücklich  genannt  wird.  Die  gewöhnlichen  Formeln,  mit  denen 
die  Paraphrase  eingeleitet  wird,  sind  wie  sonst  in  den  Scholien: 
tö  eEn.c,  6  be  voöc  und  ö  be  Xöyoc.  Dieser  muß  sich  bereits  Didymus 
in  den  Kommentaren  bedient  haben,  wie  sich  aus  jenen  Scholien 
ergibt,  wo  sie  mit  Notizen  verbunden  sind,  die  aus  anderen  Gründen 
als  Didymeisches  Erklärungsgut  anzusprechen  sind. 

Die  Paraphrase  ist  vielfach  nötig  bei  der  Erklärung  der  Bilder, 
Metaphern  und  anderen  Tropen.  Die  gewöhnlichste  Art  der  Kommen- 
tierung dürfte  hier,  wie  man  aus  den  Scholien  ersehen  kann,  die 
gewesen  sein,  daß  er  das  betreffende  poetische  Wort  paraphrasierte 
und  dann  die  Metapher  nachwies  (z.  B.  Schol.  10,  691,  794,   1593). 

Im  Schol.  691  orepvoüxou  xöovöc:    »cov  tuj  xovtuou wird  dep- 

voüxou  durch  zwei  bekannte  Adjektiva  erläutert  und  dann  die 
Metapher  nachgewiesen  ebenso  wie  im  Schol.  794.  Doch  wir  wollen 
den  Nachweis  liefern,  daß  alle  derartigen  Notizen  aus  dem  uttö- 
uvnu«    df<.    Didymus    geschöpft    sind.     Den    Ausgangspunkt    bildet 

.  1593.  xoiXou  ne'Xac  Kpcrrfipoc:  toö  uuxou :  tu  y«P  KOiXa  oütuuc 
ixdXouv  ik  ueraepopäc  ööev  Kai  xa    tv   rfl  AiTvn   koiXujuccto:    Kparfipec 

VT"i 1  >ie  Bemerkung  aber  die  Bietapher  in  dem  zitierten 

ÜOD  hängt  SO  innig  mit  dem  folgenden  zusammen,  daß  man 
nicht  behaupten  kam  ien  erst  spater  zwei  Scholien  in  eins 

rbeitet  worden.  Hier  vermischen  sich  die  drei  Arten  der  Kr- 
klftrung,  die  sprachliche,  die  mythographische  und  ästhetische.  Die 

rschaft  de.  Didymus   ist  für  dieses  Scholion  gesichert,   einer«- 

durch   die    H  be  Bemerkung,    anderseits  durch  die  Art, 

wie  hier  an  ihn  Quellen  Kritik  geübt  wird1)  (ductpiupov  be,  ei  bid 

Kritik  findet  «ich  im  Schol.  888.  Pindar,  Schol.  zu  Ol. 

r.)  bi  rprjciv  6  A^unoc  dj.mpTUpov  eivcn  trägt   sie  ilirelU  seinen  Namen. 
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toutou  toö  töttou  KOtTfjXGov).  Hiedurch  ist  ein  direkter  Beweis  er- 
bracht, daß  die  Notiz  über  die  Metapher  in  unserem  Scholion  aus 
dem  \JTTÖuvr|ua  des  Didymus  stammt,  und  dasselbe  gilt  auch  jeden- 
falls von  den  übrigen  Scholien  zu  Ödip.  Kol.,  die  sich  mit  der 
dichterischen  Sprache  befassen.  Neben  diesem  direkten  Zeugnis  sind 
wir  auch  in  der  Lage,  einen  indirekten  Beweis  mit  Hilfe  des 
Lexikons  des  Hesychius  zu  führen.     Hesych.  I  211    dvrripeic.  dvn- 

0€touc CoqpOKXfic  "HXeKTpa.  .  .    ärrö  tujv  epeccövruuv,    öiav  Kar' 

i'cov  eXaOvuua  Kai  un,  eni  eärepa  Trepia)6n.Tai  n.  vaöc.  Schlagen  wir 
Schol.  89  zu  Elektra  auf  und  vergleichen  wir  es  mit  der  angeführten 
Stelle  aus  Hesych.,  so  ergibt  sich,  daß  auch  die  Terminologie,  wie 
sie  beim  Nachweis  von  Tropen  und  Metaphern  gebräuchlich  ist, 
von  Didymus  herrühren  muß. 

An  anderen  Stellen  wird  die  dichterische  Sprache  des  Tragikers 
mit  der  epischen  verglichen,  oder  wenigstens  in  die  bei  Homer 
konstruierten  cxriuara  eingezwängt.  Da  verdient  zunächst  Schol.  1676 
angeführt  zu  werden,  in  dem  bemerkt  wird,  daß  Sophokles  öfters 
die  maskulinen  Formen  der  Partizipien  in  Verbindung  mit  Femininen 
eintreten  lasse  (ttoXXoxoö  tuj  cxriuan  XP'1Tai  dvrt  tüjv  0n.XiiKUJV  td 
äppevixa  TiGeic).  Als  Parallelstellen  werden  aus  Elektra  die  Verse 
1003  und  979  angeführt,  ferner  noch  ein  Beleg  aus  Homer  und 
Hesiod.  Schlagen  wir  Schol.  977  zu  Elektra  auf,  so  sehen  wir,  daß 
dieselbe  Tatsache  fast  mit  denselben  Worten  konstatiert  wird,  ja 
als  Belegstelle  ist  der  gleiche  Vers  aus  Homer  zitiert.  Beide 
Scholien  rühren  demnach  von  demselben  Kommentator  her  und  das 
ist  Didymus.  Unter  das  gleiche  cx^ua  fällt  auch  Schol.  1113.  Da- 
gegen wird  im  Schol.  174  (coi  TTiCTeucac:  Kcrrd  xiva  cuvn,6eiav  ttoi- 
r)TiKf)v  TrXnGuvTiKÖv  Trpoemüjv  evixöv  erre£euHev)  über  den  poetischen 
Plural  gehandelt,  der  uns  bei  den  Tragikern  häufig,  bei  Homer 
selten  begegnet.  Es  zeigt  genau  dieselbe  Terminologie  und  die  von 
Didymus  so  häufig  gebrauchte  Formel  Kaxd  cuvn,0etav.  Hierher  könnte 
schließlich  noch  Schol.  883  gezogen  werden,  in  dem  bemerkt  wird, 
daß  der  Dichter  häufig  den  Plural  des  Verbaladjektivums  für  den 
Singular  gebrauche. 

Neben  solchen  Bemerkungen  über  den  allgemein  dichterischen 
Sprachgebrauch  werden  aber  manchmal  ibiujuaTa  konstatiert.  Die 
gewöhnliche  Art,  wie  ein  solches  vorgebracht  zu  werden  pflegt, 
scheint  im  Schol.  897  zur  Antigone  vorzuliegen,  ev  eXm'ci  Tpeqpuu] 
eXTri£uu  aTroOavoöca  nävtac  eEeiv  qpiXouc.  eüerriqpopoc  ö  CocpoKXn,c  eic  tö 
Tpecpuu  dvfi  toö  e'xw.  Das  Wort  eüerriqpopoc  findet  sich  in  Scholien, 
die  den  Namen  des  Didymus  tragen   und  ist  wohl  ebenso  wie  das 

Wiener  Studien.  X5XIII.  1911.  4 
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in  der  Euripideskritik  gebrauchte  €ÜeTriXn.TrToc  ein  von  ihm  geprägter 
Ausdruck.  Eine  andere  Art.  derlei  Bemerkungen  einzuführen,  rindet 
sich  im  Sohol.  1329  ödip.  Kol.  Twb'  dvbpi]  beiKTiKÜüc.  Kai  ecn  ttukvöc 
tv  tuj  toioütuj  ö  CoqpoxXfic-  Derartige  Notizen  gehen  auf  sein  utto- 
uvnua  BUrflck,  ebenso  wie  die  Scholien  450,  64U,  1472,  die  dasselbe 
«rollen.  Ho  erweitert  sich  das  Material  seiner  Erklärungen 
immer  mehr.  Dichterische  Eigentümlichkeiten  und  Lieblings- 
wendungen werden  aber  auch  in  den  Scholien  684,  1140,  1231  und 
-   bemerkt.  Schol.  684  steht  im  Zusammenhang  mit  Schol.  681, 

:  gewissermaßen  die  Fortsetzung  und  gehört,  wie  sich  später 
mil  Sicherheit  ergeben  wird,  Didymus.  Schol.  1140  Sauudcac  exw] 
avxi  tou  eGaviuaca  bemerkt  eine  allen  Tragikern  gemeinsame  Eigen- 
tümlichkeit und  das  Vorkommen  des  in  den  Scholia  Veneta  so  oft 
sich  vorfindenden  Attikwc  bei  Didymeischen  Notizen  zeigt,  daß 
wir  auch  hier  dieselbe  Quelle  vor  uns  haben.  Zwar  ist  für  kein 
Scholion,  das  über  ibiüjuaxa  handelt,  die  Urheberschaft  des  Didymus 
namentlich  bezeugt.  Aber  manchmal  stehen  derartige  Bemerkungen 

iholien,  die  aus  anderen  Gründen  dem  Didymus  gehören  müssen. 
Dies  ist  nicht  bloß  in  unseren  Scholien  der  Fall,  sondern  auch  in 
denen  zu  Euripides,  die  wegen  der  feindlichen  Kritik  Didymeisches 

ntum  sind.  Dazu  stimmt  auch  das  Lexikon  des  Hesychius.  So 
/..  B.  im  Antig.  Schol.  1  w  koivöv  aüidbeXcpov:  auTdbeXcpov  eiirev, 
uti  tK  tüjv  auTOüv  f€TOvaci.  TToXXaKic  be  ö  CoqpoxXn,c  im  toü  dbeXqpou 
liörici  tö  koivöv  und  Hesych.   I  503  koivöc.  . . .    dbeXqpdc.  ö  Coqpoi<Xn,c 

'Avntövrj.  uj  koivöv  auTdbeXqpov  *lcur)vr|c  Kdpa Hesychius  wird 

hier  das  Tragikerlexikon  des  Didymus  benutzt  haben    dessen  Grund- 
lage wieder  die  ÜTTOuvn.uaTa  waren. 

All  letzte  Gruppe  der  sprachlichen  Interpretation  können  jene 

tlich   literaturhistorischen  Scholien  gelten,   die  über  das   Nach- 

D  eines  Verses  handeln,  etwa  ob  ein  Vers  als  Trapoiuici  ge- 
braucht   oder    aber   von    irgend    jemandem    parodiert    wurde.     Daß 

mua  derlei  Notizen  in  seine  Kommentare  aulgenommen  hat. 
■eben  wir  deutlich  aus  Papyr.   Berol.  9780,   Col.  11,  63/4  xapievri- 

letai  b'  •  liuv,    nv    cpn.civ  ö  Ar]UUJV   biaboGrjvcu Demon 

wir.l  als  Quelle  -  die  Entstehung  des  Sprichwortes  ec  kö- 

paKac  tX6tiv.     Demnach  scheint   auch  Schol.  746  zu  Aias  Didymus 

Bhören      In   unseren  Scholien    findet  sich  nur  zu  Vers  954  die 

Notiz,   daß   er   zu   einem  Sprichwort  geworden   sei.   Wir  können  dem- 

'■'■    I    lehr   wohl  ihm  zuweisen,   zumal   wir   weiter  wissen, 

•  n  Werk  Trep'i  Tiaiioiuuuv  geschrieben  hat. 

Ich  glaube  nunmehr  alle  in  Betracht  kommenden  Gruppen  von 

lien,  die  sich  mit  der  sprachlichen  Interpretation  befassen,  ein- 
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gehend  besprochen  zu  haben  und  es  wird  lehrreich  sein,  zu  sehen, 
welche  Schlüsse  sich  aus  dem  Gesagten  für  das  Verhältnis  der 
Scholien  zum  UTröuvnua  ergeben.  Durch  einen  Vergleich  mit  dem 
Lexikon  des  Hesychius  wurde  das  Didymeische  Erklärungsgut  er- 
weitert. Und  wenn  selbst  so  spärliche  Scholien  wie  452  und  1210 
auf  ihn  zurückgehen,  so  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  daß  auch  die 
übrigen  Scholien  wenigstens  zum  größten  Teil  aus  seinem  iiTröuvr|ua 
übernommen  wurden.  Aber  auch  die  Annahme  einer  weitgehenden 
Redaktion  ist  durchaus  ungerechtfertigt.  Die  ganze  Terminologie, 
wie  sie  uns  in  ihnen  vorliegt,  muß  aus  seinen  Kommentaren 
stammen.  Denn  wie  wäre  es  sonst  möglich,  daß  sogar  Hesychius 
zuweilen  darin  mit  den  Scholien  übereinstimmt.  Sie  kehrt  wieder 
in  seinen  sonstigen  Fragmenten  und  vor  allem  im  Papyr.  Berol.  9780, 
so  weit  es  die  Art  der  Kommentierung  zuläßt.  Zwar  bedient  er 
sich  in  diesem  nicht  selten  einer  gewählteren  und  breiteren  Aus- 
drucksweise als  in  den  Scholien.  Aber  die  Gründe  dafür  sind  ein- 
leuchtend und  wurden  von  Diels  auseinandergesetzt.  Denn  dort 
wird  er  zum  Rhetor,  in  den  Scholien  aber  bemüht  er  sich,  als 
Aristarcheer  zu  erscheinen.  Er  vermeidet  es,  stilistische  Kunst  zu 
entwickeln,  befleißt  sich  möglichster  Kürze  und  deshalb  übernimmt 
er  die  von  ihnen  geschaffene  Terminologie  und  führt  sie  weiter. 

Ein  weiterer  schwerwiegender  Grund,  der  die  Annahme  einer 
weitgehenden  Überarbeitung  ganz  unwahrscheinlich  macht,  besteht 
in  der  getreuen  Wiedergabe  der  häufigen  Zitate  von  Dichtern  und 
Atthidographen,  der  zahlreichen  Selbstzitate,  Verweise  auf  andere 
Scholien  und  der  sonstigen  charakteristischen  Stileigentümlichkeiten. 
Hätte  nicht  der  Redaktor  gerade  hier  an  erster  Stelle  Hand  an- 
gelegt, die  langen  Zitate  beseitigt,  die  Verweise  und  Selbstzitate 
gestrichen? 

Bedenken  erregte  bisher  freilich  der  Umstand,  daß  der  Kom- 
mentator nur  an  einer  Stelle,  nämlich  Schol.  900,  seine  Quelle 
namentlich  anführt,  sonst  aber  sie  ganz  allgemein  mit  oi  uTrouvnuaTi- 
cduevoi,  oi  eEn/picduevoi,  evioi  und  nvec  bezeichnet.  Man  glaubte,  die 
Vorlage  oder  das  zu  Grunde  liegende  im6uvn,ua  habe  gewiß  die  utto- 
juvriuaTicduevoi  genauer  zitiert,  als  es  in  dem  jetzigen  „verstümmelten 
Auszuge"  geschieht.  Wie  irrig  diese  Meinung  ist,  zeigen  uns  gerade 
die  Demosthenesscholien1).  Denn  auch  in  diesen  sehen  wir,  daß  er 
genau  dieselbe  Methode   in    der  Benennung   seiner  Quellen   befolgt 


')  Papyr.  Berol.  9780.  Col.  2,  2  evioi  oe  qpaciv,  7,   12  evioi  qpaciv,  eiciv  oi 
qpaciv,  11,110,  14  evioi  öe  etc. 
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wie  im  den  Scholien  zu  Udip.  Kol.  Er  läßt  auch  in  jenen  seine 
Quellen,  Lr'-Lr'ii  die  er  vielfach  polemisiert,  namenlos  und  bedient 
sich  eines  anbestimmten  nvec,  evioi  usw. 

Also    gerade    die    Stellen,    wo    man    Spuren    epitomatorischer 
Tätigkeit   sicher  zu  erkennen  vermeinte,   beweisen,    wie    getreu   die 
lien   ihre  Vorlage  reproduzieren. 

Wenn  wir  aber  für  die  Redaktion  unserer  Scholien  die  An- 
nahme einer  Kompilation  mehrerer  imouvfiuaTa  ablehnen,  so  ver- 
dient Didymus  selbst  wenigstens  in  der  grammatischen  Exegese 
wohl  kaum  mehr  als  den  Namen  eines  Kompilators.  Eine  seiner 
Quellen  gibt  er  uns  selbst  im  Schol.  900  für  die  Worte  dreübeiv 
anö  pirrf|poc  an.  Die  wichtigsten  aber,  Aristophanes,  Aristarch  und 
ihre  unmittelbaren  Schüler  verschweigt  er.  Leider  ist  es  verwehrt, 
irgendwelche  Vermutungen  über  ihren  Anteil  aufzustellen.  Nur  das 
sich  mit  einiger  Sicherheit  behaupten,  daß  das  textkritische 
rial  insgesamt,  und  das  lexikalische  zum  Großteil  auf  Aristarch 
bereits  zurückgeht.  Speziell  jene  Notizen,  in  denen  der  Homerische 
Sprachgebrauch  notiert  und  dem  des  Dichters  entgegengesetzt  wird, 
dürfen  wir  mit  Sicherheit  als  Aristarchiscb.es  Material  ansprechen, 
weil  Aristarch  in  seinen  Homerkommentaren  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Xe'Eeic  umsichtig  erforscht  und  genau  festgestellt  hat. 

Dagegen  acheinen  auf  Aristophanes,  und  zwar  auf  seine  Aus- 
gaben alle  jene  Scholien  zurückzugehen,  die  von  der  Trpocwbia 
handeln.  Es  wäre  ferner  auch  ganz  unglaublich,  daß  Didymus  an 
die  Abfassung  eines  so  umfangreichen  Tragikerlexikons  hätte 
schreiten  können,  wenn  ihm  nicht  zahlreiche  Vorarbeiten  früherer 
Gelehrter  vorgelegen  hatten.  Also  auf  dem  Gebiete  der  textkritisch- 
Ex<  gese  dürfen  wir  ihn  wohl  als  fleißigen  Sammler 
auf  Originalität  kann  er  keinen   Anspruch  erheben. 

es  auf  dem  Gebiete  der  ästhetischen   Exegese, 

jetzt  im  zweiten  Teile  zuwenden  wollen.  Von  den  alten 

Scholien  zu  Sophokles   und    Euripides   beschäftigen   sich   viele   mit 

ithetischen  Interpretation,  wenigerfinden  sich  zu  Aischylos,  fast 

j-'ar   i-  Dies   häng!    ohne   Zweifel    damit   zu- 

■'iini;  in    den    Scholien    zu    den    beiden   ersten    Tragikern 

meisches  Erklärungsgut  in  größerer  Menge  vorliegt  als  zu  den 

•i  andern.   Für  Eurip  Lie  ästhetische  Kritik  des  Didymus 

eine  polemische  Kritik,  die  zu  dem  schwärme- 

der  Kunst  des  Sophokles  zollt,  im  schroffsten 

:.   Scholien   ZU   Sophokles  machen 

keinen    einheitlichen    Kindnick.     Denn   während   sie   bei 
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Aias  und  Elektra  viel  Raum  beanspruchen,  treten  sie  bei  anderen 
Tragödien  fast  ganz  in  den  Hintergrund.  Wenn  wir  die  diesbezüg- 
lichen Notizen  sammeln,  so  ergibt  sich  folgende  Reihenfolge  der 
Sophokleischen  Tragödien.  In  den  Scholien  zu  Aias...  113  Be- 
merkungen, Elektra...  71  B.,  Ödip.  Rex...  46,  Ödip.  Kol 24, 

Antigone...  20,  Philoklet. .  .  4,  Trachinierinnen .  . .  1.  Wir  können 
nicht  annehmen,  daß  Didymus  die  einzelnen  Tragödien  30  ungleich- 
mäßig kommentiert  habe,  oder  daß  er  zu  den  zwei  letzten  Stücken 
keine  Gelegenheit  fand,  die  Kunst  des  Dichters  zu  loben  oder  zu 
tadeln.  Für  diese  wird  jenes  verloren  gegangen  sein,  wie  überhaupt 
ihre  Scholien,  besonders  die  zu  Philoktet,  sehr  dürftig  sind.  Aber 
bei  den  ersten  fünf  Tragödien,  zu  denen  reichlichere  Scholien  vor- 
liegen, haben  wir  keinen  Grund,  so  ungleichmäßige  Streichungen 
gerade  der  ästhetischen  Scholien  anzunehmen  und  jene  Reihenfolge 
wird  wohl  zugleich  den  Grad  der  Wertschätzung  eines  jeden  Stückes 
seitens  der  alten  Kritiker  veranschaulichen.  Und  wenn  wir  also 
in  jener  eK\ofr|,  die  bekanntlich  im  IV.  Jahrhundert  auch  aus  den 
sophokleischen  Dramen  veranstaltet  wurde,  in  den  drei  ersten 
Gliedern  dieselbe  Reihenfolge  wiederfinden  und  für  die  folgenden 
Stücke,  für  die  die  Handschriften  keine  Gewähr  leisten,  keine  andere 
Anordnung  erschließen  können,  so  werden  wir  darin  nicht  ein 
chronologisches  Prinzip  suchen,  sondern  eher  vermuten  dürfen,  daß 
für  den  Veranstalter  der  etdoyil  die  antiken  Werturteile  maßgebend 
waren,  die  Didymus  in  seinen  Kommentaren  über  die  Dramen  fällte. 
Freilich  hat  er  auch  auf  diesem  Gebiete  Vorgänger  gehabt,  be- 
sonders Aristophanes  von  Byzantion.  Dieser  dürfte  der  erste  ge- 
wesen sein,  der  einen  ästhetischen  Maßstab  an  die  Tragiker  anlegte. 
Seine  Ansichten  und  Urteile  legte  er  in  den  UTroOeceic  nieder.  Wir 
besitzen  25,  von  denen  jedoch  nur  7  seinen  Namen  tragen.  Be- 
sonders ist  die  UTrööecic  zur  Andromache  für  uns  lehrreich,  weil 
wir  aus  ihr  erkennen,  daß  Didymus  an  das  ästhetische  Urteil  des 
Aristophanes  anknüpft  und  es  weiter  fortführt.  Wir  wollen  nun  zu- 
nächst denselben  Weg  einschlagen.  Wir  gehen  aus  vom  Argumentum 
zu  Odip.  Kol.  und  prüfen  genauer,  mit  welcher  Berechtigung  man 
Didymus  die  Scholien  ästhetischen  Inhaltes  zuweist,  untersuchen 
aber  auch  zugleich,  ob  unsere  Scholien  der  Form  nach  von  der 
ursprünglichen  in  seinen  Kommentaren  weit  abweichen  oder  nicht. 
Obwohl  die  imööecic  zu  Odip.  Kol.  nicht  den  Namen  des 
Aristophanes  trägt,  so  ist  sie  ihm  doch,  wie  Trendelenburg  in  der 
Schrift  „Granimaticorum  Graecorum  de  arte  tragica  iudiciorum 
reliquiae"  zeigt,    zuzuweisen.    Denn  der  Scholiast  zur  Thebais  des 
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Statins,    über    XII    "'10    Bagt:    „Oedipus  expuhus  Crecntis   imperio 
confugit  Epicolono,  in  quo  lucus  erat  furiis  consecratus,    sed  niiseri- 
i  Athatiensium   diu  sedc  est  exceptus  hospitalüerque  tractaius. 
tragoediam  Aristophanes  scripsit".  Der  Scholiast  erzählt  damit 
nur  den   kurzen   Inhalt  zu  Ödip.  Kol.,    was    schon    das   griechische 
Wort    Epicolono    beweist.     Er  hat  seine  mythologischen  Kenntnisse 
ler  uiTÖGecic  des  Aristophanes  geschöpft  und  nennt  ihn  irrtüm- 
lich als  Verfasser  der  Tragödie.  Nun  zeichnet  sich  aber  die  urröGectc 
vor    den  übrigen  dadurch  aus,    daß  sie  ein   verhältnismäßig  langes 
ästhetisches  Urteil  über  die  Tragödie  uns  bietet,    das  man  mit  den 
kurzen  Worten  wiedergeben  könnte:  toüto  tö  bpäua  dfKWuiov  'AOnvinv 
tcnv.     Von  unseren  Scholien  bieten  ganz  ähnliche  Kritik  zunächst 
Schol.  92    xepbn    uev    okricavTa:    6   Troinjrjc    xaPl£ouevoc    "AGnvaioic 
toötö  qpnciv.    ebÖKOuv  -f«P  TÖie  BoiuuToi  Kai  "A0nvaioi  Tipöc  dXXnXouc 
biacpepec6ai.  Vergleichen  wir  diese  Notiz  mit  dem  Argument,  so  er- 
kennen wir.   daß   sie  sich  nicht  nur  inhaltlich,    sondern  in  mancher 
ehung  auch  sprachlich  deckt.  Da  nun  hier  ebenso  wie  zur  Andro- 
mache  der  Verfasser  sich  dem  Aristophanes   anschließt,    dort  aber 
mu8  sicher  bezeugt  ist,  so  kann  wohl  kein  anderer  als  Didymus 
dieses  Scholion  geschrieben   haben.     Der   zweite  Teil   löst  überdies 
eine  hi-torische  Anspielung  und  dieser  Umstand  spricht,    wie    ahn- 
liche Notizen  zeigen,    für  Didymus.     Mit  jenem   Scholion    steht  im 
innigen  Zusammenhange  Schol.  457.     Genau  dieselbe  Art   der  Be- 
gründung und  Motivierung    tritt    hier    wie    im  Schol.  92    zu   Tage. 
I  Grammatiker    <:ibt    wieder   die  Lösung  einer  historischen  An- 
spielnng,  wobei   er  allerdings  in  der  Aufstellung  seiner  Überzeugung 
recht  bescheiden  ist.  Aber  wir  erfahren  noch  etwas  mehr,  daß  näm- 
lich die  von  Sophokles  eingeführten  uuvTeüuaTa  nur  eine  poetische 
Inng    sind.      Auch    nach    stilistischen  Kriterien,    soweit   solche 
Sicherheit  bieten,  macht  das  Scholion  auf  uns  ganz  den  Kindruck, 
ii   aus  dem   öiröuvriua   des  Didymus  herübergenomrnen 
word  Und    der   Widersprach    in    dem    es    nach  Lehrs    mit 

□  soll,  ist  nur  ein  scheinbarer,  es  ergänzen  sich 
vielmehr  beide.  Denn  Schol.  388  ist,  wie  outujc  hinlänglich  anzeigt, 
ein  wörtlicher  Auszog  aus  irgend  einem  Kommentator,  der  vielleicht 
Philo*  W<  IC  cpoxXeouc  uü6ujv  benützte.  Mit  den  Worten 

• .  ...-   übt  er  an  der  Quelle  Kritik,  bezeichnet  sie  als  un- 
d  reinhisto]  Zeugnis  noch  das  eines  Dichten 

Ansicht  vorliege    Er  weist  gewissermaßen  auf  seine  später 
mg  bin.     Also    beide  Scholien    lassen   sich 
wühl   demselben  Autor  zuschreiben.    Damit  ist  aber  die  Gruppe  der 
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Scholien,  in  denen  unser  Drama  ein  efKaiuiov  'Aönvwv  genannt  wird, 
noch  nicht  erschöpft.     Hieher   gehört   auch    Schol.   712,    gleichfalls 
I  eine  wörtliche  Mitteilung  aus  seinem  UTröuvrjua,  wie  schon  zur  Ge- 
'  nüge  das  Selbstzitat  beweist.    Dazu  kommt  noch  Schol.  1593.    Es 
ist    zum    Teil    mythographischen   Inhaltes,    zeigt    dieselbe  Art    der 
Kritik,  die  wir  schon  früher  bei  Didymus  beobachten  konnten  und 
1  ist  wohl  ebenso  wie  die  früheren  ein  wörtlicher  Auszug  aus  seinem 
Kommentar.     Ebenso  Schol.  668.    Abgesehen  von  der  Bemerkung, 
i  daß   der  Chor   auf  der  Orchestra   verweile,    um  Attika   zu  preisen, 
i  wird  ein  ibiuuuct  des  Sophokles  konstatiert   und  der  Urheber  dieser 
Notiz  ist  nur  Didymus.  Alle  die  angeführten  Scholien  betreffen  den- 
selben Gegenstand,    sie  betonen,    daß  Sophokles  in  diesem  Drama 
das  Lob  Athens  feiern  wollte  und   den  Anhaltspunkt  dazu  hat  die 
betreffende  Stelle  der  UTTÖGecic  gegeben;  Didymus  geht  von  ihr  aus 
und  wendet  sie  an  den  einzelnen  Stellen  an.     Wir   können  daraus 
wirklich  ersehen,  wie  er  an  das  ästhetische  Urteil  des  Aristophanes 
anknüpft.     Bezüglich   der  Form   der  Scholien  haben  wir  gefunden, 
idaß  alle  insgesamt  dasselbe  für  Didymus  charakteristische  Kolorit 
i  zeigen    und    demnach    wohl    wortgetreue    Zitate    aus    seinem    uttö- 
uvn.ua  sind. 

Wir  gehen    zu  einer  anderen  Gruppe   von  Scholien  über,    die 
|  ebenfalls  Didymeischen  Ursprunges  ist,  ich  meine  jene,  die  sich  mit 
-der  okovouia  unseres  Stückes  beschäftigen.  Sophokles  wird  gelobt, 
daß  er  das  biccoXofeiv  oder  die  btaTpißai,    welche    auf  einen    eben- 
mäßigen, raschen  Verlauf  der  Handlung  hemmend  gewirkt  hätten, 
geschickt  vermieden  habe.    Wir  gehen  aus  vom  Schol.  220.    Aaiou 
Miere  tiv'  aTTOYOvov:    eu   biorreBeiTai  YvwpiZöuevov   uttö   tüjv  'AGnvaiujv 
.'OibiTToba    uTrep    toO    uf)    -feveaXoTOÖVTa    dvuuGev   evoxXetv   autöv    toic 
Geuuuevotc.    äXX'  ö    fe  Gupmibric    toioötoc.     ev  youv    tcuc   Ikctici  töv 
;0r|cea  imoTeGeiTcu  t&  rrepi  töv  "AbpacTov  aYVooövTa  eveKa  toO  unKÜvai 
Itö  bpäua.  Unser  Scholion  tadelt  Euripides,  daß  er  in  den  Hiketiden 
Theseus  eingeführt  habe,  als  ob  er  um  die  Vorgänge  mit  Adrastos 
!nichts  wisse,  damit  das  Stück  die  nötige  Länge  erhalte;  Sophokles 
"'dagegen  habe  diesen  Fehler  geschickt   vermieden.     Der  Euripides- 
tadler  ist  auch    hier   kein    anderer   als  Didymus.     Aber  außer  dem 
Inhalt  haben   wir  noch  ein  stilistisches  Kriterion,   wie  uns  der  Ver- 
igleich  mit  Schol.  953  zu  Euripides  Hippolytus  zeigt    (irepl   eauroö 
3ou\exat  aiviSacGai  6  €üpiTTibn,c.  toioötoc  be  ecriv  dei  tcx  fipwiKä  Trpo- 
':uma  eicdfuiv  qpiXocoqpouvTa).    Schol.  220  können  wir  sicher  als  ein 
wörtliches  Zitat    aus   dem  UTTÖuvnua  des  Didymus  betrachten,    weil 
es  ganz  seine  stilistischen  Eigentümlichkeiten  besitzt,    nämlich  den 


56  JOHANN  RICHTER. 

Qebrauch  des  rotouToc  and  die  häufige  Verwendung  von  Präpo- 
sitionen. Inhaltsverwandt  mit  ihm  sind  die  Schol.  297  und  887. 
Obwohl  beide  verhältnismäßig  kurz  sind,  liegt  kein  Grund  zur  An- 

nähme  vor,  daß  uns  nur  ein  Auszug  aus  seinen  Notizen  vorliege. 
sben  dieselben  (Jründe  an,  weshalb  Sophokles  beim  Aufbau 
der  Handlung  so  vorgegangen  sei,  sie  berühren  sich  sehr  eng  in 
sprachlicher  Beziehung.  Wir  können  ferner  aus  dem  Vorkommen 
des  €u  im  Schol.  220  und  aus  der  Steigerung  dk-puic  im  Schol.  887 
den  Schluß  ziehen,  daß  die  in  den  Scholien  so  häufig  uns  begegnen- 
den Adverbia  eu,  aKpuuc,  6auuacTuk  usw.  von  Didymus  geprägte 
Termini  sind.  Zu  dieser  Gruppe  gehören  noch  zwei  andere  Scholien, 
in  denen  die  oikovoui'ci  unserer  Tragödie  aus  einem  anderen  Grunde 
gelobl  wird.  Zunächst  Schol.  551  ttoXAüjv  dKOÜuuv :  xP'ICtöc  ö  0n,ceuc 
tö  f|9oc  eicdfeiai.  Kai  e'xei  Kai  Im  toüto  Tfjc  okovouiac  beEiuOTara. 
Aus  dem  Gebrauch  der  Worte  Kai  im  toöto  müssen  wir  schließen, 
daß  auf  die  übrigen  Scholien.  in  denen  der  owovoui'a  Lob  erteilt 
wird,  hingewiesen  werden  soll.  Didymus  hat  ohne  Zweifel  in  seinen 
Kommentaren  öfters  die  Gelegenheit  benützt,  dem  vortrefflichen 
Aufbau  der  Tragödie  und  ihrem  Verlaufe  Lob  zu  spenden.  Dem- 
nach müssen  alle  Scholien,  in  denen  die  oixovouia  besprochen  wird, 
ferner  auch  jene,  die  von  der  Einführung  der  uavTeuuaTa  handeln, 
aus  dem  Kommentar  des  Didymus  stammen,  und  zwar  scheinen  sie 
wörtlich  aus  ihm  herübergenommen  zu  sein.  Dies  gilt  auch  vom 
oben  ziticrt'-n  Scholion.  Denn  hätte  es  eine  Umarbeitung  erfahren, 
so   wäre  doch  an  erster  Stelle   der  Verweis  auf  die  anderen  Notizen, 

ohne  Zweifel   in  den   Worten  Kai  tni   toöto  liegt,  geschwunden. 
Schließlich    wäre    noch   Schol.  28  hieher  zu  rechnen,    das  granima- 
he   und   ästhetische   Erklärung   in   sich    vereinigt. 
Den   Übergang   zu    einer   dritten  (Jruppe  von  Scholien.    deren 

enstand    ebenfalls  ästhetische  Exegese    ist,    bietet    Schol.    237, 
'tum    fndier    von    einem    anderen    Gesichtspunkte    ge- 

;hen  wurde.  Zunächst  muß  bemerkt  weiden,  daß  in  den  Worten 

I       unbedingt     eine     Textverderbnis     vorliegt. 

Man   wiiid.    erwarten  Ka't  YCtp.     Wir   haben    bis  auf  den  Schlußsatz 

ein  wörtliches  Zitat  aus  Didymus  vor  uns.    Dafür  spricht  der  Um- 

!•  da.  jei  die  Athetese  durchgeführt  wissen  wollten,  im- 

innt  bleiben  und  nur  mit  der  :•;.  Pers.  Plur.  bezeichnet  werden. 

hier  die  bei  ihm  so  häufig  vorkommende  Art, 

■n  seiner  Gegner  mit  den  Gründen  anzuführen,   worauf 

:•■   Widerlegung  folgt.  Schließlich    geben   auch  die 

Wort  üia  uns  einen  deutlichen  Fingerzeig.  Nach- 
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dem  also  Didymus  die  Gründe  angegeben  hat,  die  die  früheren  Er- 
klärer zu  dieser  weitgehenden  Athetese  bewogen,  bringt  er  seine 
eigene  Ansicht  vor.  Er  sagt,  die  Person  der  Antigone  sei  hier  ein- 
geführt, um  unser  Mitleid  zu  erwecken  und  die  ganze  Szene  affekt- 
voller zu  gestalten.  Wenn  wir  dies  uns  vor  Augen  halten,  so  werden 
wir  ohne  Zweifel  jene  Stellen  richtig  beurteilen,  in  denen  ausdrücklich 
vom  Trd0oc  gesprochen  wird.  Zunächst  verdient  da  Scholion  1181  er- 
wähnt zu  werden,  oüx  düc  oük  av  TT€ic9n.couevou  tu)  On,cei  toü  Oibiirou 
oütuuc  eberjcev  auTty  Kai  xfjc  ck  if^c  Gufarpöc  TrapaK\r|ceujc  d\\'  auEriceuuc 
xdpiv  Käi  toöto  TiapeiXricpev  to  ttpöcuuttov  ö  CoqpoK\f|c.  dueXei  fovv 
rrpöc  töv  Oncea  aTTOKpiveTai  die  eKeivu»  rreTreicue'voc.  Wir  haben  hier 
gleichfalls  in  den  Worten  Kai  toöto...  einen  Verweis,  und  zwar 
auf  Schol.  237.  Wenn  nun  dieses  Didymeisches  Erklärungsgut  ist, 
so  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  dasselbe  auch  für  jenes.  Auch 
Schol.  1399  ist  hieher  zu  zählen  (mi  aürn.  beurepa  beriete  Kai  rraOn- 
TiKWTdTr)  ev  tu)  drroXoqpupecGai  auiöv  Texva£ouevr|  rrdvu  TriBavüuc).  Es 
ist  gewissermaßen  eine  Ergänzung  zu  Schol.  1181,  nur  wird  hier 
zugleich  die  m9avÖTr|C  betont.  Schol.  208  bemerkt,  die  Stelle  sei 
recht  affektvoll  und  hebt  wieder  das  TTiGavöv  hervor:  die  Kenntnis 
der  Ereignisse  in  Theben  bei  den  Athenern  dürfe  uns  nicht  seltsam 
berühren,  da  diese  Dinge  allenthalben  bekannt  waren.  Ebenso  auch 
im  Schol.  1725,  in  dem  nebenbei  des  fjGoc  noch  gedacht  wird. 
Trendelenburg1)  glaubte,  jene  Scholien,  in  denen  das  rjöoc  und 
Trd6oc  besprochen  wird,  müßten  von  einem  Kommentator  herrühren, 
der  im  IV.  oder  V.  Jahrhundert  lebte,  wo  die  rhetorischen  Studien 
blühten.  Zu  dieser  Annahme  ist  jedoch  nicht  der  geringste  Grund 
vorhanden.  Denn  im  Schol.  551  wird  ausdrücklich  das  f|9oc  gelobt, 
es  gehört,  wie  dargelegt  wurde,  sicher  Didymus,  im  Schol.  237  wird 
von  Didymus  die  Echtheit  der  Stelle  mit  Rücksicht  auf  das  rrdBoc 
erklärt.  Demnach  können  für  die  hier  vorgebrachten  Scholien  die 
Behauptungen  Trendelenburgs  keine  Gültigkeit  haben. 

Eine  eigene  Gruppe  bilden  die  Scholien  mit  szenischen  Be- 
merkungen. Daß  Aristophanes  sogar  in  das  Spielhaus  gegangen  ist. 
um  die  Tradition  der  Bühne  für  die  Exegese  des  Textes  nutzbar 
zu  machen,  wissen  wir  aus  Euripides  Hippolytus  Schol.  171.  Man 
kann  deshalb  wohl  auch  in  unseren  Scholien  derartige  Bemerkungen 
auf  ihn  zurückführen,  wobei  natürlich  das  ürröuvrma  des  Didymus 
die  Zwischenstufe  wäre.  Für  andere  Bemerkungen  szenischen  In- 
haltes bot  der  Text  selber  dem  aufmerksamen  Leser  genug  Anhalts- 


l)  Grammaticorum  de  arte  tragica  iudiciorum  reliquiae  S.  58/59. 
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punkte,  um  von  der  Aktion  des  Schauspielers  eine  klare  Vorstellung 
zu  gewinnen.  So  wird  Schol.  111  (xr|V  eicaYWfnv  toü  xopoö  euaqpöp- 
uuic  öe'Xei  TioincacGai)  mit  seinem  Lob  des  Dichters  sicher  geistiges 

Eigentum  des  Didymus  sein.   Auch  Schol.   163  ( bei   fäp  voeiv 

öti  TTÖppujöev  Trpocqpujvoöci  auTÖv  un.  buvauevoi  enißnvai  tu»  töttuj.  kcü 
Tauia  eirrövTUJV  kcitö:  uixpöv  6  Oibmouc  rrpocepxeTai  Kai  icTcrrai  ev  tw 
oubw  toO  x^piou)  geht,  wie  die  Worte  bei  voeiv  zeigen,  auf  die 
Reflexion  eines  Lesers  zurück  und  dieser  ist  jedenfalls  Didymus, 
wenigstens  entsprechen  die  Worte  nvec  oütujc  ganz  seiner  Art,  die 
Quellen  zu  zitieren.  Auch  die  weiteren  Scholien  311,  720,  1044 
und  1547  werden  aus  dem  ÖTröuvr)ua  stammen:  sie  erwähnen  kurz 
das  Auftreten  einer  Person  und  bieten  knappe  Inhaltsangabe  der 
Szene. 

Noch  zwei  Scholien  sind  hier  zu  erwähnen,  in  denen  auf  die 
pnjopei'a  aufmerksam  gemacht  wird.  Es  sind  dies  die  Schol.  939 
und  1257.  Sie  rühren  wegen  des  TrdXiv  sicher  von  ein  und  dem- 
selben Kommentator  her.  Wer  aber  dieser  sei,  ist  schwer  zu  sagen. 
M.  Schmidt  schreibt  sie  dem  Pios  zu  und  führt  als  Grund  an,  daß 
Pios  ein  Rhetor  war,  von  dem  eine  derartige  Bemerkung  sehr  gut 
herrühren  könnte.  Ihm  hat  M.  Schmidt  noch  andere  zugewiesen, 
wie  237,  1047,  936,  916,  1257  und  1375.  Schol.  237  und  916  wurde 
bereits  als  Didymeisch  erwiesen,  über  die  Schol.  1047  und  1375 
wird  später  gesprochen  werden.  Ein  sicheres  Urteil  über  unseren 
Fall  ist  erschwert  durch  den  Umstand,  daß  sich  sonst  keine  der- 
artigen Notizen  in  den  Sophoklesscholien  finden.  Immerhin  zeugt 
der  Ausdruck  TrapaqpuXaTTe  für  gute  Provenienz  und  die  Wiedergabe 
desselben  Gedankens  mit  ähnlichen  oder  fast  denselben  Worten  und 
die  Verweisung  durch  TidXiv,  dessen  sich  Didymus  auch  im  Papyr. 
Berol.  9780  bedient,  würden  eher  für  diesen   sprechen. 

Damit  wären  sämtliche  Scholien  ästhetischen  Inhaltes  be- 
sprochen worden.  Didymus  knüpft  an  die  von  Aristophanes  aus- 
gegangene  Richtung  an,  führt  sie  weiter  und  gar  manche  treffende 
Bemerkung  über  die  oixovouia,  n,9oc  usw.  verdanken  wir  seinem 
uTTÖuvn,ua.  Alle  diese  Scholien  Bind  nach  Gesamteindruck  und  Stili- 
sierung keineswegs  „verstümmelte  Exzerpte14,  wofür  man  sie  so 
gerne  hält,  sondern  sie  müssen  so  ziemlich  wörtlich  aus  seinem 
ÜTTÖuvripa  geflossen  sein. 

Im  dritten  Teile  meiner  Abhandlung,  der  den  Scholien  über 
attische  Sakralaltertümer,  Kulte  und  Lokalitäten  gewidmet  ist,  soll 
der  schwerste  Irrtum  aufgeklärt  werden.  Wahrend  man  für  die  bis- 
her behandelten  Scholien    das  imöuvriua    des    Didymus    wenigstens 
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inhaltlich  als  Hauptquelle  ansah,  wurden  diese  Scholien  ihm  schlecht- 
weg völlig  abgesprochen. 

Der  Widerlegung  dieses  Irrtums  schicke  ich  einige  Bemerkungen 
über  stilistische  Kriterien  voraus.  Es  ist  bekannt,  daß  die  Exegese 
der  Alten  ebenso  wie  der  Modernen  an  gewisse  Formeln  gebunden 
war.  Innerhalb  dieses  konventionellen  Stiles  sind  aber  besondere 
Eigentümlichkeiten,  die  auf  eine  gewisse  Individualität  hindeuten, 
noch  recht  wohl  möglich.  Dies  gilt  nun  ganz  besonders  von  den 
Demosthenesscholien.  Schon  beim  ersten  Durchblättern  dieses  Kom- 
mentares wird  dem  Leser  klar,  daß  Didymus  darin  viel  seltener 
zu  Worte  kommt  als  seine  Quellen.  Wörtliche  Zitate  aus  Atthido- 
graphen,  besonders  Androtion,  Philochoros,  Istros  und  Apollodoros 
nehmen  darin  den  größten  Raum  ein  und  deren  Einführung  ist 
regelmäßig  die  gleiche  durch  outuuc.  Die  Quellen  werden  nach  Autor 
und  Werk  genau  zitiert;  wo  er  aber  gegen  sie  polemisiert,  pflegt 
er  die  Namen  zu  verschweigen  und  bedient  sich  allgemeiner  Aus- 
drücke wie  01  u7Touvr|)uaTicd)U6voi,  01  eEriYtlcauevoi,  evioi,  Tivec.  Als 
Einleitung  der  Widerlegung  dient  oft  un.TTOTe.  Seine  eigene  Ansicht 
trägt  er  in  aller  Bescheidenheit  vor,  oft  im  Potential.  Um  so  mehr 
fällt  dann  der  häufige  Gebrauch  der  ersten  Person  auf.  In  dem  ver- 
hältnismäßig kurzen  Demostheneskommentar  begegnen  uns  nicht 
weniger  als  zehn  Stellen. 

Am  Beginn  einer  Auseinandersetzung  sagt  er  Xöyov  be  xiva 
Kai  TTävu  mGavöv  e'xeiv  oiuai...   (Col.  VII  55);    ist  die  Sache  aber 

von  Bedeutung,  so  sagt  er t&  Toiaöra  erci  nXeov  boKW  uoi  rcepi 

toutuuv  emeiv  (Col.  IV  63).  Und  den  Abschluß  einer  Erörterung 
zeigt  er  an  mit  Trepi   uev  toütujv  tocciGt'  dpKeceiv  uTtoXaußdvuj  oder 

Kepi dpxeiv  oiuai  Kai  raöta  (Col.  II  23/4  u.  VIII  3).     Glaubt 

er  etwas  übergehen  zu  sollen,  so  heißt  es:  ou  tx\v  eKXoYnv  Trapi'riui 
oder  .  ...nepi  <Lv  ouk  oiuai  dvaYKaiov  vöv  Xe'xeiv  (Col.  VI  62  u. 
XI  51/2).  Manchmal  ist  er  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher  oder  tut 
wenigstens  so  aus  Bescheidenheit.  Dann  schreibt  er  ein  ibc  euoi 
boKei  oder  er  erklärt  üjc  efib  dXn6euuj  (Col.  XIII  18  u.  I  60/1).  Auch 
ein  Selbstzitat  finden  wir  in  dem  kurzen  Kommentar  ev  tuj  irepi 
xoö  creGpdvou  bebnXuJKauev.  Zwar  will  ich  nicht  behaupten,  daß  sich 
derlei  Stellen  bei  anderen  Kommentatoren  nicht  finden  lassen  und  daß 
überall  dort,  wo  in  den  Scholien  die  erste  Person  uns  begegnet,  darunter 
Didymus  zu  verstehen  sei.  Soviel  kann  jedoch  in  den  Scholien  zu 
Sophokles  und  Euripides  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  angenommen 
werden,  daß  das  Vorkommen  derselben  die  Autorschaft  des  Didymus 
zur  Gewißheit  macht,  wenn  schon  anderweitige  Kriterien  dafür 
sprechen. 
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Ein  Bolcher  Fall  liegt  vor  im  Scholion  388.  Der  Kommentator 
übt  Kritik  an  der  Ansicht  seiner  Vorgänger  (o\  üTTOuvn.uaTicduevoi), 
sie  werden  wörtlich  zitiert,  wie  sich  aus  der  Einführung  mit  der 
Partikel  oütiuc  ergibt.  Die  Art  der  Kritik  ist  anderweitig  als  Didy- 
meisch  bezeugt ;  dazu  kommt  im  Schlußsatz  die  erste  Person  (eßou- 
Xöunv  be  aüTOüc  uapTupiiu  xpricac6ai^  Und  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  Sohol.  1375:  toöto  cmaviec  oi  Trpö  fmwv  TrapaXeXoiTraa1).  Die 
Kommentatoren  vor  Didymus  waren  nicht  imstande,  für  die  im 
Vers  1375  ausgesprochenen  Verwünschungen  eine  Motivierung  an- 
zugeben. Da  setzt  nun  Didymus  ein  und  bringt  Zitate  aus  der 
kvklischen  Thebais,  aus  einem  Komiker  und  schließlich  gar  noch 
aus  Menandros. 

Bezüglich  des  Selbstzitates  im  Schol.  712  wurde  schon  früher 
gesprochen  und  meines  Erachtens  ist  selbst  das  kleine  Schol.  1220 
KOÜpoc]  oiuai  KÖpoc  nicht  anders  zu  beurteilen. 

Noch  ein  stilistisches  Kriterium  für  die  Bestimmung  Didy- 
meischen  Gutes  läßt  sich  aus  dem  Demostheneskommentare  ge- 
winnen. Didymus  pflegt  nämlich  hier  die  wörtlichen  Zitate  aus 
Dichtern,  Historikern  und  Atthidographen  regelmäßig  einzuleiten 
mit  "fpdqpuiv  oütujc  und  meist  sind  außerdem  der  Titel  des  Werkes, 
das  Buch  usw.  genau  angegeben.  Und  genau  dieselbe  Erscheinung 
zeigen  unsere  Scholien.  Andere,  weniger  durchgreifende  Kriterien 
werde  ich,  wie  im  ersten  und  zweiten  Teile,  gelegentlich  der  Be- 
sprechung der  einzelnen  Scholien  berühren. 

Demnach  kann  ich  jetzt  mich  mit  diesen  befassen.  Ich  unter- 
scheide mythographische,  sakralhistorische  und  historische  Scholien. 

Mythographische  Scholien  linden  sich  zu  allen  Autoren,  sogar 
zu  Homer,  obwohl  bei  diesem  fast  ausschließlich  Textkritik  ge- 
trieben wird.  Und  an  einer  Stelle,  nämlich  llias  A  399,  ist  sogar 
der  Na  des  Didymus  ausdrücklich  bezeugt.  Dazu  kommt  noch 
re  Umstand,  daß  Didymus'  Schüler  Theon,  den  man  mit 
Rechl  den  Didymus  der  Alexandriner  nennt,  weil  er  seinem  Lehrer 
sogar  in  Einzelheiten,  /..  B.  im  überfittßigen  Zitieren  aus  Kallimachus 
folgt,    die  grammatische   Exegese  fast  ganz  vernachlässigt  und  die 

reo  nach  der  mythographischen  Seite  erläutert.  Sollte  man  da 
nicht  annehmen  dürfen,  «laß  diese  Art  der  rlommentierung  schon 
bei  Didymus  teilweise  vertreten  war  und  von  Theon  nur  übernommen 

weiter  ai  ■    wurde.     Jedenfalls    ist    diese  Annahme    viel 


1     x  Llias  HJ    406  ä\kä  koi  dv  xoic  cuffpäfaiaaci 

SiravTec  oi'tujc  dKTiGevtai. 
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wahrscheinlicher  als  die  umgekehrte,  daß  Theon  selbst  zuerst  neue 
Bahnen  betreten  und  die  Exegese  von  einem  ganz  anderen  Ge- 
sichtspunkte als  Didymus  betrieben  habe.  Demnach  hätte  Di- 
dymus  wie  Aristarch  wohl  ursprünglich  fast  nur  Verbalerklärung 
betrieben,  seine  späteren  Kommentare  aber  auf  eine  breitere  Basis 
gestellt.  Er  wäre  der  erste,  der  die  verschiedenste  Gelehrsamkeit  in 
die  Kommentare  überführte.  Dazu  zählt  nun  auch  die  mythogra- 
phische. 

Scholien  dieses  Inhalts  finden  sich  fünf:  42,  91,  472,  1320, 
1375.  Von  diesen  fällt  besonders  das  letzte  auf  durch  die  Art,  wie 
hier  Dichterzitate  zusammengetragen  werden,  um  eine  an  und  für 
sich  ganz  klare  Stelle  zu  erläutern.  Bei  alledem  wird  für  die  Inter- 
pretation selbst  so  gut  wie  nichts  gewonnen.  Der  Verfasser  brüstet 
sich  hier,  etwas  ganz  Vernachlässigtes  zu  erklären.  Dazu  kommt 
als  stilistisches  Kriterion  die  oben  erwähnte  Einleitungsformel: 
toöto  äiravTec  oi  Trpö  f|U'Juv  TrapaXeXoiTiaci.  Es  werden  vier  Schrift- 
steller zitiert,  darunter  Aischylos  und  Menander,  die  Didymus  sehr 
oft  verwendet,  den  ersteren  sogar  in  den  Demosthenesscholien.  Alle 
die  vorgebrachten  Gründe  sprechen  dafür,  daß  wir  ein  wörtliches 
Zitat  aus  seinem  UTröuvrijua  vor  uns  haben.  Charakteristisch  und 
belehrend  ist  aber  in  unserem  Scholion,  daß  sich  Didymus  rühmt, 
gewissermaßen  etwas  Neues  entdeckt  zu  haben,  und  dann  bringt 
er  für  seine  Anschauung  Zitate  aus  den  verschiedensten  Dichtern. 
Obwohl  gar  kein  Anlaß  vorhanden  ist,  wird  mit  Gewalt  die  Ge- 
legenheit herbeigezogen,  mythographische  Notizen  vorzubringen. 
Ebenso  sicher  wie  Schol.  1375  rührt  Schol.  42  von  Didymus  her. 
Es  handelt  von  den  Eumeniden  und  wie  früher  so  werden  jetzt  die 
Zeugnisse  der  Dichter  und  der  Schriftsteller  in  hinreichender  An- 
zahl vorgebracht.  Unter  anderem  werden  Istros'  Attikcc  zitiert,  eine 
umfassende  Kompilation  über  die  mythische  Geschichte  Attikas. 
Hierin  wurde  auch  die  Odipussage  behandelt,  insofern  sie  für  Attika 
von  Bedeutung  ist  und  Didymus  hat  ohne  Zweifel  gerade  dieses 
Werk  vielfach  für  unsere  Tragödie  benützt.  Vielleicht  rührt  gerade 
aus  ihm  die  genaue  Kenntnis  des  Gaues  Kolonos  her.  Für  Didymus 
spricht  auch  der  Umstand,  daß  die  übrigen  Quellen  mit  dem  all- 
gemeinen Namen  evioi  zusammengefaßt  werden  (evioi  be  uetaßcxXeiv 
aüxdc  cpaci  tö  övoua  eni  "Opecrou).  Interessant  ist  in  unserem 
Scholion  die  Anführung  des  Komikers  Philemon,  der  zwischen 
ceuvai  Oeai  und  Guuevibec  unterschieden  haben  soll,  die  man  sonst 
zu  identifizieren  pflegte.  Auch  das  Lexikon  des  Hesychius  bietet 
im  IV.  Bd.,  20  die  vox  ceuvai  9eai.  idc  60|uevibac  oütuuc  cXetov  Kai 
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'Gpivcac  trri  eüqpnuiCMiu.  Diese  Notizen  stimmen  mit  dem  überein, 
was  nach  unserem  Scholion  die  evioi  lehrten. 

Ein  weiteres  Scholion  mythologischen  Inhaltes  findet  sich  zu 
bandelt  über  den  Begräbnisort  des  Ödipus  und  bringt 
ein  wörtliches  Zitat  aus  den  0n.ßaiKd  des  Lysimachus,  eingeführt 
mit  den  Worten  Tpdqpwv  oütuuc.  die  sich  auf  jeder  Seite  im  Papyr. 
Berol.  finden,  dazu  die  allgemeine  Benennung  der  Quellen  mit  eict 
fe  01  qpaci.  Interessant  ist,  daß  der  Verfasser  des  Scholion  1707  zu 
Kuripides  Phönissen  sich  auf  unser  Scholion  mit  den  Worten  be- 
ruft: Tiepi  toO  ev  tlu  iTTTreiuj  KoXuuvw  T€Tdqp9ai  xöv  Oioittouv  ev  dXXoic 
eEeipfäcue9a  dKpißwc,  der  einzige  Fall  einer  derartigen  Beziehung 
zwischen  den  Sophokles-  und  Euripidesscholien.  Wer  kann  nun  der 
Urheber  des  fraglichen  Euripidesscholion  sein?  Didymus  hat  sich 
sicher  mit  den  Phönissen  beschäftigt,  er  wird  an  zwei  Stellen  aus- 
drücklich genannt.  Ferner  muß  den  Scholien  ein  UTTouvr|ua  zugrunde 
gelegen  sein,  das  die  Kunst  des  Euripides  scharf  angriff.  Allerdings 
ist  dieser  Kommentar  stark  verstümmelt  und  mit  anderen  konta- 
miniert. Aber  dieses  Scholion  gehört  wohl  sicher  Didymus,  auf  den 
wir  durch  die  Art  des  Selbstzitates  hingeführt  werden.  Nicht  anders 
kann  auch  das  Urteil  über  Schol.  1320  lauten,  da  es  in  stilistischer 
Hinsicht  seinen  Charakter  trägt  und  trotz  der  Kürze  drei  Gewährs- 
männer bringt. 

I  >amit  wären  die  Scholien  mythographischen  Inhaltes  behandelt. 
tragen  alle  das  gleiche  Gepräge,  das  des  Didymus.  Und  wieder 
haben  wir  Beine  Kommentare  nicht  etwa  in  Exzerpten  vor  uns. 
sondern  in  wortgetreuer  Wiedergabe.  Dafür  spricht  einerseits  die 
genaue  Aufzählung  und  Zitierung  der  Schriftsteller,  welche  bei 
einer  exzerpierenden  Umarbeitung  zuerst  geschwunden  wären,  ander- 
seits das  einheitliche  stilistische  Kolorit,  das  sich  mit  dem  der 
dien  deckt. 

Nun  wollen  wir  aber  sehen,  ob  wir  bei  den  sakralhistorischen 
Notiz  Iben  Beobachtungen  machen.   Dies  ist  umso  wichtiger, 

als  dies-  einm  weiten  Unifang  einnehmen  und  dadurch  von  den 
Sbrigen  Tragikerscholien  abstechen.  Ein  Grund,  weshalb  diese  vom 
Kommen ta1    ■  eingehend     erläutert    wurden,    liegt    gewiß    in 

dem  ;«k   <  »dip.   Kol.    so    vielfach  Gelegen- 

heit bot,  darüber  zu  sprechen.  <  >b  dies  aber  der  einzige  war.  ent- 
r  Beobachtung.  Fast  möchte  ich  aber  glauben, 
R  bhaltigkeit  der  Scholien  auf  Rechnung  des  Redaktors 
ist  Denn  ea  bietet  sieh  auch  in  anderen  Dramen  die 
;ehend   über  sakralhistorische  Sachen    zu  sprechen. 
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ohne  daß  dies  in  so  hervorragendem  Ma2e  wie  hier  geschähe.  Es 
wird  sich  wiederum  als  notwendig  erweisen,  jedes  Scholion  einzeln 
zu  prüfen  und  zu  sehen,  ob  nicht  etwa  auch  diese  Notizen  aus  dem 
UTTÖuvr||ua  des  Didymus  geflossen  sein  können. 

Charakteristisch  und  belehrend  für  die  Gelehrsamkeit  unseres 
Kommentators    ist   Schol.  681,    von    dem    wir  ausgehen  wollen,    da 
die  Ähnlichkeiten    mit  Auseinandersetzungen    in   den  Demosthenes- 
scholien  zu  augenfällig  sind.  Es  wird  in  ihm  die  Frage  behandelt, 
ob  die  Narzisse  die  Lieblingsblume   der  Demeter   und    Persephone 
oder  die   der  Erinyen  sei.     Zunächst  führt    der  Kommentator    die 
Ansichten  früherer  Erklärer    vor,   die  mit  dem  allgemeinen  Namen 
oi  UTTOuvnua-ncduevoi  bezeichnet  werden.  Mit  dem  folgenden  öti  be- 
ginnen seine   eigenen  Worte.     Es  ist  eine  Polemik  gegen  die    utto- 
uvnuaTicduevoi  und  er  erklärt,  daß  die  Narzisse  die  Lieblingsblume 
der  Erinyen    sei.     Er    stützt    seine    Behauptung    auf  ein    Zitat    aus 
Euphorion  und  bringt,    um    den   Zusammenhang    klarzulegen,    eine 
allerdings  falsche  Etymologie  vor.     Dann   geht   er   erst   noch  über 
zum  Sprachgebrauch    des    Sophokles    nnd    konstatiert,    daß    dieser 
niemals  ueYdXcttv  Geaiv  gesagt   hätte,    um    bloß    die  Köpn   allein   zu 
bezeichnen.     Schließlich    folgt   noch   ein    Zeugnis    des   Istros.     Mit 
diesem  Scholion  hängt  das  folgende  684  zusammen,  es  ist  gewisser- 
maßen die  Fortsetzung   und   wahrscheinlich   erst  später  abgetrennt 
worden.     Für  Didymus    spricht  zunächst    der  Ausdruck  oi  UTrouvn- 
ucrncduevoi.  Aber  auch  die  Art  der  Polemik  dekt  sich  ganz  mit  der 
in  den  Demosthenesscholien.     Er  führt  die  Quelle   mit  dem  Worte 
ouTujc  wörtlich  an,  sucht  seiner  eigenen  Erklärung  durch  eine  Ety- 
mologie besseren  Rückhalt  zu  geben.     Ebenso  ist  die  Art  der  Be- 
nützung   der  Atthidographen  dieselbe,    wie    sie   in    sonstigen  Frag- 
menten   besonders    aber    in    den    Demosthenesscholien   zutage   tritt, 
^ußer  diesen   allgemeinen    Gründen,    die    für   die   Autorschaft  des 
Didymus    sprechen,    können    wir    noch    zwei    stilistische    Kriterien 
lamhaft  machen.     Wir    treffen    hier   das  sonst  in  seinen  Kommen- 
aren   so    häufig    wiederkehrende   uniroTe    an,    wodurch   die   Wider- 
egung   der   gegnerischen  Ansichten    eingeleitet    wird.     Das    andere 
£riterion  ist  insoferne  von  Interesse,  als  es  auch  für  einige  Scholien 
;u  Pindar  von  Bedeutung  ist.  Sie  zeigen  nämlich  hie  und  da  einen 
hetorischen  Charakter,  wie  man  ihn  in  einer  gelehrten  Auseinander- 
etzung  nicht  erwarten  würde.  Es  werden  nämlich  nicht  selten  ganz 
invermittelt  rhetorische  Fragen  eingestreut.  Nun  finden  wir  aber  in 
nserem  Scholion  dieselbe  Manier  ti  br|TroTe;    öti  upiv  f|  töv  TTXou- 
ujva  aÜTr,v  dprrdcai  toütuj  eTepTtexo.     Ein  ähnliches  Beispiel  bietet 
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Schol.  156  .  .  .  .TToiiu  värrei;  öttou.  . . .  Die  gleiche  lebhafte  Exposition 
kehrt  wieder  in  den  Demosthenesscholien,  allerdings  nur  an  einer 
Stelle     Col.   XIII  4:?:    ti    br)TTOTT;    öti    uvn.uoveüei    tüjv    TrpaxOevTuuv 

"A6nvaioic  rrpöc  Merapeac Es  scheint  hier  eine  spezifisch  Didy- 

meische  Eigentümlichkeit  vorzuliegen,  die  allerdings  nur  selten  in 
Anwendung  kam,  um  eine  zu  trockene  Auseinandersetzung  leb- 
hafter zu  gestalten. 

All  die  angeführten  Gründe  beweisen  wohl  zur  Genüge,  daß 
Didymu8  für  Schol.  681  mit  seinem  sakralhistorischen  Inhalt  der 
Autor  sein  kann. 

Dasselbe  gilt  für  Schol.  1G0O  xüub'  euxXöou  An.un.Tpoc:  euxXoou 
An.un.Tpoc    \epov    tCTi    Trpöc   tvj   dKporröXei.    Kai   GüttoXic    MapiKqL... 

ev0a    bnXoÖTai   öti  Kai  Kpiöc   9r)\eia   tvj   öeüj    TaÜTrj   6üeTai In 

diesem  Scholion  liegt  ein  Selbstzitat  vor.  Worauf  ist  aber  das  evGa 
zu  beziehen?  Sicherlich  nicht  auf  die  zitierte  Stelle  aus  dem  Mari- 
kas.  Dagegen  spricht  einerseits  die  Kürze  des  Fragmentes,  ander- 
seits der  Umstand,  daß  man  in  diesem  Falle  das  Verbum  br)Xoüv 
nicht  gebraucht.  Dies  ist  der  Terminus  technicus,  dessen  sich 
Didymus  bedient  zur  Berufung  auf  eine  längere  Abhandlung  oder 
wissenschaftliche  Erörterung,  z.  ß.  Col.  XII  36.  XIY  2,  Frag.  X  usw. 
Demnach  kann  ev9a  nur  auf.  den  Kommentar  zum  Marikas  gehen. 
Also  dreht  sich  die  Frage  darum,  wessen  urrö,uvr|u.a  das  wohl  sein 
könnte. 

Nur  Didymus  kommt  in  Frage,  der,  wie  M.  Schmidt,  Didymi 
fragm.  307  i',  nachgewiesen  hat,  Kommentare  zu  Eupolis  verfaßte. 
Dazu  kommt  noch  das  Zeugnis  aus  Schol.  Apoll.  Rh.  I  1134,  der 
echt  Didymeische  Gebrauch  des  Verbums  bnXoüv  in  dieser  Fügung, 
schließlich  der  Umstand,  daß  auch  die  übrigen  Selbstzitate  auf  ihn 
zurückzuführen  sind.  Nun  muß  aber  an  der  betreffenden  Stelle  von 
Opfern  gehandelt  worden  sein,  die  man  der  Demeter  darzubringen 
pflegte.  Demnach  ist  die  Behauptung,  daß  sakralhistorische  Notizen 
nicht   in   die   Studienrichtung  des   Didymus  fallen,  widerlegt. 

Im  Anschluß  an  Schol.  1600  behandle  ich  zwei  topographische 
Scholien,  und  zwar  wegen  der  darin  enthaltenen  Selbstzitate.  Im 
Schol.  947  Bpricht  Didymus  über  den  Areopag  und  bezeichnet  die 
Erklärungsversuche  seiner  Quellen  «oi  fcEiiTncapevoi)  als  falsch; 
diese  behaupteten  Dämlich,  Sophokles  habe  den  Areopag  aus  dem 
Grunde  xööviov  genannt,  weil  dort  die  Angeklagten  unter  der  Erde 
abgeurteilt  wurden.  Für  die  Autorschaft  des  Didymus  spricht  schon 
die  Bekämpfung  der  unbenannten  oi  tEn/rncduevoi,  vor  allem  aber  der 
Schluß:  eipnjai  be  rrep't  Tfjc  Trpociyropiac  aÜToü  noXXaxoö.    Denn  das 
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eipnTm  im  Selbstzitat  findet  sich  in  den  Fragmenten  des  Didymus 
so  häufig,  daß  M.  Schmidt  in  „Didymi  fragmenta"  Seite  239  vier 
Pindarscholien  bloß  auf  diese  Formel  hin  ohne  weiters  unter  die 
Fragmente  des  Didymus  einreiht.  Für  die  Richtigkeit  des  Vorgehens 
zeugt  auch  in  diesem  Falle  Papyr.  Berol.  9780,  Col.  XII  14.  Über 
das  zweite  geographische  Schol.  (712)  wurde  schon  in  der  Einleitung 
bemerkt,  daß  die  hier  fehlenden  airiai  nicht  die  Ursache  sein 
dürfen,  einen  Ausfall  anzunehmen,  sondern  daß  jedenfalls  in  der 
br)uuuv  dvorfpacpri  Didymus  mehr  darüber  gesagt  hat. 

Sakralhistorischen  Inhaltes  ist  noch  Schol.  1053.  Eingeleitet 
wird  es  mit  der  in  den  Sophoklesscholien  selten  vorkommenden 
Formel:  ^njeixoti  xi  brpxoTe  oi Ahnlich  beginnen  manche  Pindar- 
scholien, die  gewisse  Schwierigkeiten  und  Probleme  der  Pindar- 
exegese erörtern.  Lehrs  (Pindarscholien  S.  111)  behauptet,  Scholien 
mit  diesen  Einleitungsworten  seien  Didymus  zuzuschreiben  und  in 
der  Tat  begegnet  uns  in  den  Demosthenesscholien  dasselbe  (Col. 
13,  62  und  14,  1).  Aber  ganz  abgesehen  davon  weist  auf  Didymus 
auch  die  eingehende  Benutzung  der  Atthidographen,  die  wörtliche 
Anführung  einer  Stelle  aus  Akestodoros  mit  dem  einleitenden 
oütujc  und  die  Tivec  und  evioi,  gegen  die  er  mittels  einiger  Zitate 
aus  Schriftstellern  polemisiert.  Besonders  wertvoll  ist  uns  aber  hier 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  unseres  Scholions  mit  dem  Lexikon  des 
Hesychius.  Hesych.  (II  226)  GüuoXTribai.  oütujc  oi  dnö  EüuöXrrou 
exaXoüvTo  tou  TTpuuTou  lepoqpavTficavToc.  ttoAXoi  be  TeTÖvaci  GüuoXttoi. 
Es  kann  kaum  angezweifelt  werden ,  daß  diese  XeEic  auch  im 
Tragikerlexikon  des  Didymus  Platz  fand.  Denn  in  diesem  wurden 
auch  Eigennamen  und  derartiges  behandelt,  wie  wir  mit  Sicherheit 
aus  der  fast  wörtlichen  Übereinstimmung  mit  Schol.  1061  und  dem 
Lexikon  des  Hesychius  konstatieren  müssen.  Aus  ähnlichen  Gründen 
stammen  auch  die  sakralhistorischen  Notizen  im  Schol.  100  und 
489  aus  dem  ÜTröuvr|ua  des  Didymus.  So  läßt  sich  gleichfalls  für 
Schol.  100  Hesych.  III  156  heranziehen.  Vom  Schol.  489  will  ich 
nur  das  eine  erwähnen,  daß  in  ihm  Kallimachus  zitiert  wird;  die 
anderen  Gründe  für  des  Didymus  Autorschaft  brauche  ich  wohl 
nicht  mehr  ausführlich  aufzuzählen. 

Damit  wäre  die  eine  Gruppe  von  Scholien,  die  sich  mit  Sach- 
exegese befassen,  hinreichend  besprochen.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß 
nur  das  uTTOuvn.ua  des  Didymus  die  Grundlage  gebildet  haben  kann. 
Ja,  man  kann  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  daß  der  Unter- 
schied zwischen  den  eben  besprochenen  Scholien  und  dem  üttö- 
Mvrijua    nur    ganz    gering    sein    kann,    da    sie   ebenso   treu    die 
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Charakteristika  des  Didymeischen  Stils  wiedergeben  wie  die  langen 
wörtlichen  Zitate  aus  den  Schriftstellern. 

Und  nun  zu  den  Scholien,  die  Notizen  über  attische  Lokali- 
taten bieten.  Hier  liegt  die  Willkür  in  der  Annahme  von  Wilamo- 
witz  von  vornherein  offen  zutage.  Denn  ein  Werk  des  Didyraus 
über  attische  Demen  ist  durch  Stephanus  Byzantius  ausdrücklich 
bezeugt.  Und  eine  ganze  Anzahl  geographischer  Scholien,  wenn 
auch  nicht  zu  unseren  Tragödien,  trägt  sogar  ausdrücklich  die 
subscriptio  des  Didymus.  Aber  auch  die  anderen  Symptome  kehren 
wieder,  so  gleich,  wenn  man  Schol.  1061  (Oiduboc  ex  vouoö:  Oia 
bvjuoc  Tfjc  ~Arnxn.c  ö6ev  Kai  tö  OTn.0ev.  ex  vouoö  be  rcdXiv  xwpiou 
"Attikoö  oütuj  xaXouuevou  ev  iL  ve'uoua.  ibc  veun,ceuuc  napaxeiuevric) 
vergleicht  mit  Hesych.  III  182  Oiduboc  ex  vouoö.  CoqpoxXfjc  Oibmobi 
cm  KoXwvw.  Tn,c  TTpoßaTeuouevn,c.  01  be  änö  toö  bn.uou  xaxwc.  ou  fäp 
tfröc  xeiTai.  Hesychius  beruft  sich  hier  ausdrücklich  auf  Ödip.  Kel 
Wenn  auch  die  Xe£ic  des  Hesych.  nicht  so  deutlich  den  Zusammen- 
hang mit  der  Bemerkung  in  den  Scholien  erkennen  läßt,  so  kann 
doch  hier  nur  Didymeisches  Gut  vorliegen.  Demnach  müssen  im 
Tragikerlexikon,  abgesehen  von  den  eigentlichen  Glossen,  geogra- 
phische und  sakralhistorische  Notizen  vorgebracht  worden  sein.  Die 
gleiche  Beurteilung  wie  im  Schol.  1061  findet  der  Consensus  der 
Schol.  1595  (toö  tc  Oopixoö  ireTpou)  und  705  mit  Hesych.  Bezüg- 
lich  der  geographischen  Notiz  im  letzteren  Scholion  kann  man  mit 
Sicherheit  behaupten,  daß  Didymus  in  der  Xe'Eic  Tparixn,  sub  voce 
Zeöc  Möpioc  mehrere  Beinamen  hier  vorführte  und  Hesych.  dann 
schließlich  aus  dem  KaTcußdiou  Atöc  ßwuöc  allgemein  ein  Aiöc  iepöv 
gemacht  hat.   Außerdem  kommen  noch  in  beiden  Fällen  stilistische 

tiiiulichkeiten  dazu,  so  daß  ohne  Zweifel  Didymus  der  Autor 
dieser  Notiz  ist.  Im  Schol.  :">7  haben  wir  dieselbe  Art  der  Ver- 
wendung der  Atthidographen  wie  sonst.  Es  wird  hier  Apollodorus 
als  Quelle  genannt.  Mit  diesem  hängt  indessen  inhaltlich  eng  zu- 
sammen Schol.  1590:  ....Kai  vöv  xctTappäKTiiv  Trpocnjöpeucev  bid  tö 
voui£eiv  txeivov  töv  töttov  xcnaßdciov  exeiv  etc  "Aibou.  Dies  deckt 
sich  mit  der  Notiz  des  Apollodorus  im  Schol.  57.  Außerdem  haben 
wir  im  Schol.  1690  als  weiteres  Kriterion  die  Art.  wie  er  seine 
Quellen  mit  einem  allgemeinen  Namen  (eiciv  o'i  bt*...)  unbenannt  läßt. 

Noch   vier   Scholien   gehören   inhaltlich   zu   dieser  Gruppe,    von 

denen    besonders    zwei  Schwierigkeiten    bieten   und  Anlaß    zu  den 

weitgehendsten  Behauptungen  gegeben  haben.  Zunächst  wollen  wir 

6  ms  Auge  lassen,    in    dem    vom   Altar  des  Prometheus  in 

der  Akademie  gehandelt   wird.      Ks    ist  ein  längeres  Zitat  aus  dem 
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Werke  des  Apollodorus  irepi  Geiuv  mit  der  in  den  Demosthenes- 
scholien  so  häufigen  Einleitungsformel  Ypaqpuiv  oütuuc.  Daraus  würde 
man  mit  Recht  auf  Didymeisches  Erklärungsgut  schließen,  wenn 
nicht  der  Name  des  Lysimachides  erwähnt  würde  (TreTroinrai  be-ibc 
Kai  Auciuaxibn,c  cpna'v. . .  .)•  Denn  wir  wissen  von  ihm,  daß  er  gegen 
Caecilius  von  Kaiakte  polemisierte;  er  muß  also  wenigstens  um 
ein  halbes  Jahrhundert  später  gelebt  haben  als  Didymus;  dieser 
kann  ihn  unmöglich  zitiert  haben.  So  schließt  wenigstens  Wilamo- 
witz,  aber  meines  Erachten s  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  Inter- 
polation, um  eine  am  Rande  stehende  Anmerkung,  die  in  den  Text 
geraten  ist.  Dies  geht  auch,  wenn  man  genau  zusieht,  aus  den 
Worten  w  c  Kai  Auciuaxibn,c  cpn,ci  hervor.  Denn  ein  Fragment  des 
Lysimachides  liegt  uns  hier  gar  nicht  vor,  das  Zitat  des  Apollo- 
dorus, durch  den  Zwischensatz  unterbrochen,  wird  fortgeführt.  So 
ein  Einschub  konnte  sehr  leicht  geschehen.  Sind  ja  doch  sogar 
Einzeleintragungen  aus  bekannteren  Werken  zu  allen  Zeiten  und 
in  allen  Scholien  geschehen.  Ein  deutlicher  Beweis  ist  Schol.  195 
zu  Odip.  Kol.  Es  ist  also  die  Annahme,  daß  es  sich  bei  den  oben 
zitierten  Worten  aus  Schol.  56  um  eine  vom  Rande  in  den  Text 
übergegangene  Bemerkung  handelt,  viel  berechtigter  als  jene  andere, 
die  trotz  der  großen  Menge  stilistischer  Kriterien  das  gesamte  Er- 
klärungsmaterial über  die  attischen  Lokalitäten,  Kulte  und  Sakral- 
altertümer dem  Didymus  abspricht. 

Schwierigkeiten  ganz  anderer  Art  bietet  Schol.  1047  besonders 
wegen  der  Worte  ev  Mapa6wvi.  Ob  nun  hier  eine  Verwechslung 
der  Tempel  vorliegt,  wie  Curtius  glaubt,  oder  ein  Schreibfehler  für 
ev  Oivör),  ist  insofern  gleichgültig,  als  man,  auch  wenn  man  das 
erstere  meint,  daraus  keine  Schlüsse  auf  die  Autorschaft  ziehen 
kann.  Denn  der  Verfasser  muß  ja  nicht  über  die  lokalen  Verhält- 
nisse Attikas  so  genau  orientiert  gewesen  sein,  daß  ein  Irrtum 
seinerseits  ausgeschlossen  wäre;  und  Didymus  wird  seine  Kennt- 
nisse dieser  Dinge  schwerlich  der  Autopsie  verdanken,  sondern  den 
Büchern.  Entscheidend  ist  vielmehr  der  Gesamteindruck :  das  wört- 
liche Zitat  aus  der  Tetrapolis  des  Philochoros,  eingeleitet  mit  den 
Worten  fpacpwv  oütuuc,  genügt,  um  mit  Sicherheit  Didymeisches 
Erklärungsgut  erkennen  zu  lassen.  Wie  das  zuletzt  besprochene 
Scholion,  besteht  auch  Schol.  1059  zum  Großteil  aus  einem  wört- 
lichen Zitate  diesmal  aus  Istros  "AraKTa,  abermals  eingeführt  durch 

OÜTUJC. 

Damit  wären  wohl  alle  Scholien,  die  Notizen  über  attische 
Lokalitäten  bieten,    Didymus    zugewiesen.     Spuren   einer   größeren 
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stilistischen  Umarbeitung  haben  sich  nirgends  gezeigt.  Im  Gegen- 
teil, das  (  "harakteristische  seines  Stils  ist  wohl  erhalten. 

Der  historischen  Exegese,  die  ich  zuletzt  behandle,  gehören 
nur  die  Schol.  337,  698,  701  an.  Das  erste  bietet  ein  längeres  wört- 
liches Zitat  aus  Nymphodoros,  das  folgende  führt  Philochorus  als 
Zeugen  dafür  an,  daß  die  Lazedämonier  bei  ihrem  Einfall  in  Attika 
die  Ölbaume  schonten  und  im  letzten  wird  Istros  für  die  Zahl  dieser 
Ölbäume  genannt.  Alle  drei  Öcholien  zeigen  die  gleichen  Eigentüm- 
lichkeiten wie  die  eben  behandelten,  sie  sind  wörtliche  Zitate,  ins- 
gesamt eingeleitet  mit  den  Worten  Ypaqpwv  oütujc,  fpdqpei  oüuuc; 
Schol.  698  bietet  außerdem  die  in  den  Demosthenesscholien  wieder- 
kehrende Formel  Kai  dXXoi  icTopoua  Kai  ö  öetva.  Kurz,  wir  sehen 
wie  überall:  wir  haben  es  fast  ausschließlich  mit  Didymus  zu  tun. 

Didymus  wird  sich  ja  zu  Beginn  seiner  kommentatorischen 
Tätigkeit  mit  Verbalexegese  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  befaßt 
haben.  Allein  über  diesen  engen  Rahmen  ist  er  jedenfalls  bald 
hinausgegangen.  Er  zog  historische  Quellen  für  die  Interpretation 
heran,  so  zunächst  bei  Pindar  die  sizilischen  Historiker  Timäos  usw. 
und  deren  Benützung  ist  es  zuzuschreiben,  daß  er  im  Verhältnis 
zu  Aristarch  vielfach  zu  richtigeren  Ergebnissen  gelangt  ist.  In  den 
Kommentaren  zu  den  Tragikern  bot  sich  vielfach  Gelegenheit,  ein 
ästhetisches  Urteil  über  die  Szenerie,  die  Komposition  des  Ganzen, 
über  die  Charaktere  usw.  zu  geben.  So  wurde  das  Gebiet  der  Sach- 
exegese immer  umfangreicher.  Und  alle  Umstände  sprechen  dafür, 
daß  er  die  Sachexegese  immer  mehr  der  Verbalexegese  vorzog. 

Und  nicht  nur  die  Annahme  einer  Kompilation,  auch  die  An- 
nahme einer  weitgehenden  stilistischen  Umarbeitung  hat  sich  für 
unsere  Scholien  als  falsch  erwiesen.  Wir  haben  es  hier  vielmehr 
zum  Großteil  ebenso  mit  den  eigenen  Worten  des  Didymus  zu 
tun  wir  in  den  Demosthenesscholien.  Denn  die  wörtlichen  Zitate 
aus  Schriftstellern,  vielfach  mit  genauer  Angabe  des  Titels  des 
Werkes  und  Buches  sind  getreu  wiedergegeben.  Und  ebenso  treu 
wahren  sie  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten.  Ja  sogar  die  häufigen 
Verweise  auf  andere  Stellen,  die  nicht  seltenen  Selbstzitate,  die 
Schluß-  und  Ubergangsformeln  usw.  sind  alle  sorgfältig  stehenge- 
blieben. Wäre  nicht  dieser  unnütze  Ballast  an  erster  Stelle  ge- 
schwunden, die  längeren  Zitate  beseitigt  worden?  Dies  alles  ist 
aber   nicht  der   fall.      Audi    sonst  sind  die   Scholien   wie  aus   einem 

•  ■  und  sie  zeigen  eine  Gräzität,  wie  man  sie  wohl  einem  Viel- 
Bchreiber  Didymus,  aber  nicht  einein  beliebigen  Epitomator  im 
V.  oder  IV.  Jahrhundert  zuerkennen  würde. 
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Man  kann  wohl  abschließend  sagen:  Die  Tragikerkommentare 
des  Didymus  müssen  ungefähr  die  gleiche  Form  gehabt  haben  wie 
die  Scholien  zu  ödip.  Kol.  Damit  ist  freilich  zugleich  für  die 
anderen  Sophoklesscholien  behauptet,  daß  sie  umso  weniger  ihr 
ursprüngliches  Gepräge  tragen,  je  mehr  sie  von  den  Scholien  zu 
Ödip.  Kol.  abweichen.  Und  diese  Abweichungen  sind  groß  genug, 
wie  eingangs  gezeigt  wurde:  am  dürftigsten  sind  die  Erklärungen 
zu  Philoklet  und  Ödip.  Rex,  reichhaltiger  zu  Antigone  und  den 
Trachinierinnen,  am  umfangreichsten  zur  Elektra.  zum  Aias  und 
Ödip.  Kol.  Berücksichtigt  man  den  Inhalt,  so  erhält  man  eine  andere 
Stufenleiter:  Beim  Philoklet  und  den  Trachinierinnen  dominiert  die 
grammatische  Exegese,  beim  Ödip.  Kol.  die  Sacherklärung,  bei  den 
übrigen  halten  sich  die  Arten  der  Interpretation  das  Gleichgewicht. 
So  ungleichmäßig  kann  Didymus  seine  UTrouvr)uaTa  nicht  verfaßt 
haben.  Dagegen  spricht  schon  der  Eindruck,  den  wir  aus  den 
Scholien  zu  Homer  und  Pindar  gewinnen.  Auch  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  Philoktet  und  die  Trachinierinnen  keinen  Anlaß 
geboten  haben  sollten,  die  Kunst  des  Dichters  zu  loben  oder  zu 
tadeln.  Wir  haben  vielmehr  in  dieser  Ungleichmäßigkeit  die  augen- 
fälligste Spur  von  Epitomatorenarbeit  vor  uns,  und  zwar  notwendig 
der  Arbeit  mehrerer,  deren  einer  den  ursprüglichen  Bestand  getreu- 
lich wahrte,  während  die  anderen  mehr  und  mehr  die  nicht  gramma- 
tischen Scholien  ausließen.  Die  Scholiasten  haben  nichts  mehr  ge- 
ändert, sondern  nur  abgeschrieben,  was  sie  vorfanden. 

Die  feineren  Spuren  jener  Epitomatoren  zu  untersuchen  und 
die  Eigenart  und  den  Anteil  eines  jeden  einzelnen  zu  bestimmen, 
das  ist  eine  sehr  schwierige  Arbeit,  die  auch  über  die  Grenzen 
meiner  Aufgabe  weit  hinausgeht.  Einzelnheiten  möchte  ich  aber 
doch  erwähnen,  weil  sie  wiederum  den  konservativen  Sinn  des 
einen  Epitomators,  durch  dessen  Hände  die  Scholien  zu  Ödipus 
Koloneus  gegangen  sind,  in  hellem  Lichte  zeigen.  An  vielen  Stellen 
hat  man  den  bestimmten  Eindruck,  daß  nur  ein  Exzerpt  des  ur- 
sprünglichen Wortlautes  des  Didymeischen  ÜTiöuvriua  vorliegt,  aller- 
dings nicht  in  den  Scholien  zu  Ödip.  Kol.,  wohl  aber  z.  B.  Aias  408, 
Antigone  45,  722,  Trach.  1159  usw. 

Außerdem  kann  man  bei  genauerem  Zusehen  hie  und  da 
stilistische  Unterschiede  konstatieren.  Die  Scholien  zu  Ödip.  Kol. 
nennen  den  Namen  des  Didymus  nur  bei  textkritischen  Bemerkungen, 
während  sonst  die  subscriptio  in  der  Regel  unter  exegetischen 
Scholien  steht,  Schol.  Antig.  4,  722,  Aias  408  usw.  Die  letzte  Be- 
obachtung aber,  die  ich  anführe,  geht  eigentlich  über  das  Stilistische 
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hinaus.  Vergleichen  wir  nämlich  Antig.  Schol.  45  (Aibuuoc  be  qpnciv 
üttö  tüuv  ÜTTOuvn.ua-ncTiJuv  töv  ttf\c  crixov  vevo6eOc0ai)  und  Ödip.  Kol. 
237  (oubev  b£  ev  toic  Aibüuou  toutuuv  ößeXicöev  eüpouev),  so  haben 
wir  zweifellos  die  Worte  zweier  verschiedener  Epitomatoren  vor 
uns.  Der  erste  teilt  in  schlichten  Worten  mit,  daß  nach  dem  Zeugnis 
des  Didymus  der  folgende  Vers  von  den  uTrouvriuaTicduevoi  für  un- 
echt erklärt  werde,  die  Gründe,  die  sicher  Didymus  anführte,  ver- 
schweigt er  uns.  Der  zweite  dagegen  ist  geschwätziger.  Er  hat 
Gefallen  an  gelehrten  Erörterungen  und  entlegener  Gelehrsamkeit; 
deshalb  teilt  er  uns  dies  alles  so  genau  mit,  obwohl  es  zur  Ge- 
winnung eines  genauen  Verständnisses  wenig  beiträgt.  Und  dies 
stimmt  wieder  recht  gut  zu  der  breiten  Ausführlichkeit,  mit  der  er 
die  Scholien  des  Didymus  wiedergegeben  hat. 

Asch.  JOHANN  RICHTER. 


Zur  Quellenanalyse  des  Plinianischen  Pane- 

gyricus. 

In  jedem  rednerischen  Erzeugnisse,  das  wie  des  jüngeren 
Plinius  Lobrede  auf  Traian  im  Strome  der  Tradition  steht,  lassen 
sich  drei  Gruppen  von  Bestandteilen  unterscheiden:  der  eiserne 
Bestand  an  Formen  und  Gedanken,  den  die  Rhetorenschule  ver- 
mittelt1), das  konkrete  biographisch-historische  Tatsachenmaterial 
und  die  eigene  inventio  des  Redners.  Dazu  treten  als  vierte  Gruppe, 
oft,  aber  nicht  immer,  die  auf  unmittelbare  Nachahmung  zurück- 
gehenden Elemente.  Sollen  diese  Komplexe  einigermaßen  gegen- 
einander abgegrenzt  werden,  so  ist  vor  allem  festzustellen,  was  in 
Aufbau  und  Inhalt  als  traditionell  angesprochen  werden  muß.  Denn 
namentlich  die  Vergleichung  mit  gleichartigen  Schriftwerken  behufs 
Ermittlung  eines  etwaigen  Abhängigkeitsverhältnisses  kann  erst 
nach  Ausscheidung  des  Gemeingutes  fruchtbar  werden.  Aber  auch 
für  die  aus  der  Fülle  des  tatsächlich  Gegebenen  zu  treffende 
Auswahl  und  für  die  Richtungslinie  der  selbständigen  Gedanken- 
entwicklung ist  die  Konvention  bis  zu  einem  gewissen  Grade  maß- 
gebend. Bei  dem  folgenden  Versuche,  im  Plinianischen  Panegyricus 
jene  drei  oder  vier  Schichten  voneinander  abzuheben,  wird  demnach 
von  der  Darlegung  des  Typischen  in  ihm  auszugehen  sein.  Doch 
sei  eine  Inhaltsübersicht  der  Rede  vorausgeschickt,  damit  gegebenen- 
falls im  Laufe  der  Untersuchung  kurz  darauf  verwiesen  werden 
könne. 

Den  Eingang  bildet  ein  Gebet  zu  Iuppiter  und  die  Mitteilung 
von  Anlaß  und  Gegenstand  der  Rede  (1—4).  Es  folgt  die  Geschichte 
Traians  bis  zu  seinem  Einzug  in  Rom :  Omen  beim  Abgang  nach 
Obergermanien    (5),    Prätorianeraufstand,    Adoption    durch    Nerva 


*)  C.  Hosius,    De  imitatione  scriptorum  Born,  imprimis  Lucani,  Festschr. 
der  Univ.  Greifswald  1907. 
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(6—8),  Traian  als  Mitregent,  Nervas  Tod  und  Konsekration  (9—11). 
Dann  Traians  Erfolge  in  Germanien  und  an  der  Donau  (12),  sein 
Verhältnis  zu  den  Soldaten  (13),  seine  Taten  vor  der  Adoption  (14  f.), 
seine  Friedfertigkeit  gegenüber  den  Donauvölkern  (16),  die  Vor- 
ahnung eines  dacischen  Triumphes  durch  Plinius  (17),  Festiguug 
der  Kriegszucht  im  Heere  (18  f.),  Reise  aus  Germanien  nach  Italien 
(20),  pater  patriae  (21),  Einzug  in  Rom  (22—24).  Hierauf  wird  ein 
Bild  von  der  Regierung  Traians  bis  zum  Herbst  100  entworfen.  Es 
kommen  zur  Sprache:  congiarium,  donativum,  alitnenta  (25  —  28), 
annona  (29 — 32),  speetacula  (33),  delatorum  iudicium  (34  f.),  die 
Verfügungen  über  die  Erbschaftssteuer  (37 — 40),  nach  einem  Rück- 
blick (41)  die  Abschaffung  der  Anklagen  wegen  Majestätsverbrechen 
(42),  die  Sicherstellung  der  Testamente  (43),  Belohnung  des  Ver- 
dienstes, vorbildliches  Wirken  Traians  (44  f.),  Aufhebung  der  Panto- 
mimen (46),  Förderung  der  Wissenschaft,  Leutseligkeit  (47  —  49), 
Schutz  des  Eigentums.  Verkauf  der  durch  die  früheren  Kaiser  ein- 
gezogenen Güter,  Schenkungen  (50),  Bauten  (51),  Beschränkung 
der  dem  Kaiser  erwiesenen  Ehrungen  (52  —  55).  Nunmehr  wird 
Traian  als  Konsul  gewürdigt:  zweites  Konsulat  (56),  Ablehnung 
(57 — 59)  und  Bekleidung  (60  -77)  des  dritten,  Aufforderung  zur 
Annahme  des  vierten  Konsulats  (78  —  79,  4).  Dann  wird  von  der 
Verwaltung  der  Provinzen,  der  richterlichen  Tätigkeit  (79,  4 — 80j, 
den  Erholungen  des  Kaisers  (81  f.),  von  seiner  Gemahlin  und 
Schwester  v83  f.).  seinen  Freunden  und  Freigelassenen  (85 — 88,  3) 
gesprochen.  Eine  Zusammenfassung  und  einen  Rückblick  enthalten 
c.  88,  4 — 89.  Zum  Schluß  dankt  der  Redner  in  seinem  und  seines 
Kollegen  Namen  für  die  Verleihung  des  Konsulats  (90—93),  betet 
zu  den  Göttern  um  Segen  für  Kaiser  und  Reich  (941  und  verspricht 
dem  Senate,  sich  seines  Ehrenamtes  würdig  zu  erweisen  (95). 

Die  Rede,  deren  reicher  Inhalt  in  dieser  Skizze  nur  andeu- 
tungsweise zum  Ausdruck  gelangt,  ist  zum  Nachweis  dessen,  was 
sie  Traditionelles  enthält,  voreist  auf  ihre  Übereinstimmung  mit 
dem  Schema  der  Kaiserrede  bei  Menander1)  zu  prüfen.  Denn  dieses 
in  hellenistischer  Zeit  entstandene2)  Muster  vereint  in  sich  wie  ein 
Sammelbecken  die  Quintessenz  von  Theorie  und  Praxis.  Ich  gebe 
daher  einen  mit  Rücksicht  auf  den  Panegyricus  zurechtgemachten 
Auszug  aus  dem  Schema,  in  dem  die  Entsprechungen  betont  und 
in  Klammern  auf  die  bezüglichen  Kapitel   der  Rede   verwiesen   wird. 


;     l;i:.t.  Gr.  III  889 ff.  Bp.,  IX   127  ff.  W. 

Wendland,  Die  hell  -röna,  Kultur.  Tübingen  1007,  8.  27. 
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Denn  Plinius    weicht,    wie  später    zu    zeigen   ist,    von  der   Muster- 
form ab. 

Die  Einleitung  der  Kaiserrede,  wie  des  Enkomions  überhaupt, 
kann  verschieden  gestaltet  sein.  Von  den  bei  Menander  skizzierten 
Formen  entspricht  keine  dem  Anfang  des  Panegyricus  auf  Traian. 
Die  eigentliche  Darstellung  hat  chronologisch  zu  beginnen  mit  dem 
Lobe  von  Heimat  (hier  wegen  der  Unberühmtheit  von  Traians 
Vaterstadt  übergangen),  ycvoc  (9,  2;  cf.  16,  1;  58,  3;  70,  2), 
•fevecic,  cpucic  (4,  7),  dvaxpoqpri,  Traibeia  unter  Hinweisen  auf  Anlagen 
und  Charakter  (14;  15;  81;  82;  allgemein  über  körperliche  und 
seelische  Vorzüge  c.  4).  Jeder  Abschnitt  soll  besonders  angekündigt 
und  eingeleitet  werden;  überall  sind  Vergleichungen  und  Beispiele 
anzubringen.  Diesen  Forderungen  wird  auch  unsere  Rede  gerecht; 
namentlich  die  Vergleichungen  Traians  mit  den  früheren  Kaisern 
sind  zahlreich.  Den  Hauptteil  haben  die  Taten  in  Krieg  und  Frieden 
zu  bilden;  die  Taten  sind  überhaupt  der  wichtigste  Abschnitt  jedes 
Personenenkomions  (Aphthonius  II  36,  12  Sp.).  Liegen  rühmliche 
Kriegstaten  vor,  so  haben  diese  voranzustehen,  weil  dabei  die  fürst- 
liche Tugend  der  Tapferkeit  zur  Geltung  kommt.  Denn  in  beiden 
Fällen  ist  nach  den  Grundtugenden  einzuteilen.  Und  zwar  sind  hier 
zu  rühmen  des  Kaisers  Tapferkeit,  Klugheit,  Mäßigung  und  Men- 
schenfreundlichkeit (von  der  die  Gerechtigkeit  ein  Teil  ist) ;  die 
Kämpfe  und  Siege  und  deren  Schauplätze  sind  zu  schildern  (12 — 16). 
Bei  den  Taten  des  Friedens  ist  zu  sagen,  daß  der  Kaiser  der  Hort 
seines  Volkes  ist,  dessen  bloßer  Anblick  Segen  und  Wohlfahrt 
bedeutet  (22,  3).  Hervorzuheben  ist  vor  allem  seine  Gerechtigkeit, 
zu  der  Milde  und  Leutseligkeit  gehören  (24;  47  u.  ö.) ;  er  setzt 
gerechte  und  uneigennützige  Beamte  ein  (70),  regelt  die  Abgaben 
(36—41),  sorgt  für  das  Heer,  schont  die  Untertanen  (20;  42f.;  50), 
gibt  gerechte  Gesetze  (34  f.;  80).  Seine  Besonnenheit  betätigt  sich 
in  der  Hebung  der  allgemeinen  Sittlichkeit  (45.  5  f.),  der  Wahrung 
von  Zucht  und  Sitte  bei  öffentlichen  Festen  und  Spielen  (46),  seinem 
vorbildlichen  Lebenswandel  (45  u.  ö,);  hier  ist  auch  von  der  Kaiserin 
zu  sprechen  (83).  In  den  Kreis  der  Klugheit  fallen  Scharfsinn, 
Urteilskraft,  der  Blick  für  die  Zukunft  und  die  richtige  Einschätzung 
von  Mpnschen  und  Verhältnissen  (44 f.;  70);  ohne  diese  Tugend 
könnte  er  die  Bürde  seines  Amtes  nicht  tragen  (44,  4).  Dann  ist 
das  Glück  des  Herrschers  zu  preisen  und  dabei  seiner  Kinder,  der 
Ergebenheit  seiner  Freunde  (85  f.)  und  Soldaten  (13)  zu  gedenken. 
Die  durchgehende  Vergleichung  mit  den  Vorgängern  soll  hier  zu 
einer  Gesamtvergleichung    werden,    u.  zw.    ohne  Herabsetzung    der 
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Verglichenen.  Plinius  bedient  sich  jedoch  dieses  Mittels  meist  zur 
Verkleinerung  von  Traians  Vorgängern,  besonders  Domitians * ),  Der 
Schluß  der  Rede  verherrlicht  den  glücklichen  Zustand  des  Reiches, 
Blüte  und  Wohlhabenheit  der  Städte  (32),  Sicherheit  (50,  7),  die 
eifrige  Verehrung  der  Götter,  die  Einschüchterung  der  Feinde  (12\ 
erwähnt  die  dankbare  Liebe  des  Volkes  (3;  22;  52;  68  u.  ö.),  die 
Bildsäulen  des  Kaisers  (52,  4;  55,  6:  doch  anders)  und  erfleht  für 
den  guten  Herrscher  lange  Regierung  und  Vererbung  des  Thrones 
auf  Kinder  und  Kindeskinder  (94). 

Vergleicht  man  den  Aufbau  des  Panegyricus  mit  dem  des 
Schemas,  so  ergeben  sich  Unstimmigkeiten.  Chronologisch  geht 
auch  Plinius  vor;  aber  er  beginnt  mit  der  Adoption.  Die  eigentliche 
Lobrede  umspannt  die  Zeit  von  dieser  bis  zum  dritten  Konsulat 
(97  — 100  n.Chr.);  dieser  Zeitraum  erfährt  nach  rückwärts  eine  Er- 
gänzung durch  die  Schilderung  der  Laufbahn  Traians  vor  seiner 
Erhebung  zum  Kaiser  (14  f.),  nach  vorwärts  eine  Erweiterung  durch 
den  Ausblick  auf  sein  viertes  Konsulat  i.  J.   101   (78  f.). 

Auch  wird  nicht  streng  nach  Tugenden  disponiert,  wie  dies 
im  hellenistischen  Herrscherenkomion  und  bei  den  lateinischen 
Panegyrikern  Regel  ist,  wenn  auch  natürlich  die  vier  Grundtugenden 
Traian  zugesprochen  werden. 

Ursprünglich  zählte  man  eigentlich  fünf  Haupttugenden,  so 
Isokrates,  Xenophon  und  noch  Plato  (Protag.  239  B  ff.),  indem  als 
fünfte  die  Frömmigkeit  galt;  erst  später  ließ  Plato  (Euthyphr.  12  E) 
die  Frömmigkeit  mit  der  Gerechtigkeit  zusammenfließen  und  die 
Vierzahl  wurde  herrschend2).  Tugenden  und  Taten  wurden  auch 
auf  verschiedene  Weise  verbunden.  Isokrates  erwähnt  die  Tugenden 
bei  den  ihnen  entsprechenden  Taten  (im  Euagoras  und  auch  sonst), 
Xenophon  erzählt  im  Agesilaos  erst  die  Taten  unter  Hinweis  auf 
die  sie  bedingenden  Tugenden,  dann  geht  er  die  letzteren  für  sich 
durch  und  im  Lob  des  Kyros  (Anab.  I  9)  nennt  er  bei  der  Er- 
wähnung der  einzelnen  Tugenden  die  sie  beweisenden  Taten3). 

Plinius  erweist  wie  Isokrates  die  Tugenden  an  den  Taten. 
Zunächst  wiid  Traian  als  Inbegriff  der  Vollkommenheit  gepriesen 
(4)4  ,    dann  werden    anschließend  an  die  Taten  und  im  Laufe  der 

1     Bei    'l«'ii    Römern    machte    mit   der    Ber&bsetsang   dei  Vorgängers    der 

lie   Caliguln  den   Anfang     lY-ter,   Die   geseb.ieb.tl.    I.it.   iilier  die   rOm,   Kaiser- 

Leipsig  ih'jt.  I  817  . 
•)  Vgl.  Ifntoehnunn,  Berl.  phil.  Woch.  1910,  Bp.  808AE. 

-.  Leo,    Die  grieeb.-rtim.   Biogr.,    Leipzig  1901,    8.  209,    und    Seyft'ert, 
}>•  Qao  juaegtiones,  Dias.  QOttingen  1909,  ö.  18 ff, 

♦     \  -    IX    18,   X   II,   XII   72. 
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Rede  immer  wieder  anklingend  die  einzelnen  Tugenden  vorgeführt1). 
Der  Redner  beschränkt  sich  aber  ebensowenig  wie  andere  Epideik- 
tiker  auf  die  vier  Haupttugenden,  sondern  läßt  aus  ihnen  eine  reiche 
Fülle  anderer  erwachsen.  Zunächst  nennt  er  vorbereitend  und  kurz 
zusammenfassend  c.  2,  6  fortitudo,  pietas,  abstinentia,  mansuetudo, 
(7)  humanitas,  temperantia,  facultas,  dazu  kommen  c.  3,  2  modestia, 
moderatio,  (4)  frugalitas,  dementia,  liberalitas,  benignitas,  continentia, 
labor,  endlich  c.  4,  6  die  Gegensätze  severitas  hilaritas,  maiestas 
humanitas  (wie  oben)  und  die  körperlichen  Vorzüge  (7).  An  zu- 
gehöriger Stelle  kommen  dann  diese  Tugenden  zur  Sprache.  Aber 
damit  ist  die  Liste  nicht  erschöpft;  ich  erwähne  noch  folgende  und 
verweise  für  die  Stellenangabe  auf  den  Index  der  Ausgabe  von 
Chr.  G.  Schwarz 2) :  candor,  castitas,  gravitas,  magnißcentia,  patientia, 
pudor  (yerecundia),  sanctitas,  veritas,  vigilantia  und  die  oft  hervor- 
gehobene Liebe  zu  seinem  Volke.  Besonders  ins  Licht  gesetzt 
werden  jene  Tugenden,  die  Traian  als  Friedensfürsten  schmücken. 
Wir  finden  somit  alle  Tugenden  des  Schemas  und  noch  andere 
dazu,  die  als  Mannestugenden  bei  Plato,  Aristoteles,  Anaximenes 
und  in  den  erhaltenen  Herrscherenkomien  wiederkehren;  es  handelt 
sich  um  typische  Eigenschaften  des  Fürsten  im  Enkomion  und  des- 
halb wurden  sie  so  ausführlich  vorgebracht. 

Die  unregelmäßige  Aufteilung  der  Tugenden  über  die  ganze 
Rede  aber  ist  ebenso  wie  die  teilweise  verschiedene  Anordnung 
ihrer  Teile  im  Vergleich  zum  Schema  sicher  durch  die  Entstehungs- 
weise des  Panegyricus  bedingt8).  Die  Schrift  war  ursprünglich  be- 
deutend kürzer  und  nur  als  Dankrede  {gratiarum  actio),  natürlich 
mit  dem  Charakter  einer  Lobrede  angelegt.  Zum  Zwecke  der  Ver- 
öffentlichung wurde  dann  die  vor  Traian  im  Senate  gehaltene  Rede 
erweitert  und  dabei  dem  Schema  des  Herrscherenkomions  möglichst 
angeglichen.  Dies  erhellt  aus  Epist.  III  13  und  18  sowie  aus  der 
vorliegenden  Rede  selbst.  Die  gratiarum  actio  verlief,  mit  der 
Adoption  Traians  einsetzend,  chronologisch;  nur  bei  der  Aufzählung 
der  Verdienste  des  Kaisers  um  den  Staat  (c.  25 — 40)  wurde  die 
zeitliche  Abfolge  unterbrochen.     Der  Versuch,    die  zeitlich  und  in- 

')  Nur  einmal  scheint  es,  als  wäre  wenigstens  teilweise  die  Disposition 
nach  Tugenden  angestrebt,  wenn  es  c.  56,  3  heißt:  Quam  multa  dixi  de  mode- 
ratione,  et  quanto  plura  adhuc  restant!  Doch  quanto  .  .  .  restant  ist  nicht 
theoretische  Floskel ;  denn  63,  8  und  78,  2  ist  wieder  von  der  moderatio  die  Rede. 

2)  Nürnberg  1746. 

•)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Wiener  Stud.  XXXII  (1910),  S.  239  ff.  Daß  sich 
Plinius  in  der  dispositio  auch  an  die  Lehren  Quintilians  hielt,  betont  P.  Morillot, 
De  Plin.  min.  eloquentia,  Grenoble  1888,  S.  37  ff. 
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haltlich  an  bestimmte  Grenzen  gebundene  Dankrede  in  das  Schema 
des  Herrscherenko-mions  überzuführen,  endete  mit  einem  Kompromiß, 
da  der  Grundplan  die  volle  Anwendung  des  Schemas  nicht  ge- 
stattete. Doch  wird  allerdings  auch  sonst  von  Epideiktikern  das 
rhetorische  Muster  den   Umständen  entsprechend  modifiziert. 

.Menander  bietet  nur  eine  Auslese  des  Typischen  im  Herrscher- 
enkomion.  Weiter  kann  man  kommen,  wenn  man  diese  Lobreden 
selbst  miteinander  vergleicht  und  die  Gedanken,  die  in  ihnen  ständig 
wiederkehren  und  dadurch  zu  traditionellen  gestempelt  werden,  zu- 
sammenstellt. Das  Wesentliche  steht  ja  bei  Menander  und  für 
den  Aufbau  der  Herrscherrede  wächst  nichts  Neues  zu;  wohl  aber 
können  auf  diesem  Wege  noch  eine  Reihe  einzelner  Gedanken  im 
Panegyricus  auf  Traian  als  überkommenes  Gut  nachgewiesen  werden. 
Die  Vergleichung  der  einschlägigen  Schriften  ist  schon  vorgenommen 
worden1).  Heranzuziehen  waren  neben  den  Reden  oder  Abhand- 
lungen, die  geradezu  Herrscherenkomien  sind  oder  das  Herrscher- 
ideal darstellen,  auch  jene  Schriftsteller,  die  bei  Untersuchungen 
über  die  beste  Staatsform  auf  die  Eigenschaften  des  guten  Fürsten 
und  seines  Gegenbildes,  des  Tyrannen,  zu  sprechen  kommen2).  Die 
nachplinianischen  Panegyriker  —  und  das  gilt  in  erster  Linie  von 
den  lateinischen  —  sind  aber  für  den  vorliegenden  Fall  nur  inso- 
weit sicher  verwertbar,  als  sie  sich  mit  vorplinianischen  Enkomien 
in  den  fraglichen  Einzelheiten  decken;  soweit  sie  nur  mit  Plinius 
übereinstimmen,  sind  sie  auszuschalten,  denn  dann  ist  bei  der  vor- 
bildlichen Bedeutung  seines  Panegyricus  für  die  Späteren  dieser  als 
Quelle  anzusehen. 


')  G.  Barner,  Comparantur  inter  'mm  hominum  rirtu- 

tihus  auctores,  Dias.  Marburg  1889.    O.  Kehding,  De  Panegyricis  Latinü  capita 
quattuor,    Dias.  Harburg  1899.    Th.  Chr.  Burg  deietie  literature,  Chicago 

1902.  \v.  Pohlschmidt,  Quaationea  Themistianaet  Dias.  Münster  1908.   Vgl.  auch 
('<.  Frauatadt,  Encotniorum  in  litteris  Qraecia  usgue  ad  Romanam  aetatem  historia, 
Leipzig  1909.  Vollständig  sind  diese  Zusammenstellungen,  besonder!  für  daa 
Gebi  teinischen,  allerdings  Dicht. 

i     l      rächt  kommen  (cf.  Barr.er  p.Saqq.)  namentlich:  Plato,  Xenophon, 

Philo,    1 » i . . ti  von  Pruaa,   Plutarch,  M.  Anreliua  Aatoninua, 

Aelins  Ariatidei  (besonders  die  Ihm  angeschriebene  Rede  e Ic  ßaciA^a  [XXXV  Keil  ). 

Themistios,  Lihanios,  Jolian,  8j  von   Lateinern  beaondera  Seneca  nnd  die 

PauejryrikiT.     Von  der  Namhaftmachang  der    betreffenden  Schriften  sehe  ich  ab; 

Ich  um  Enkomien  handelt,  werden  sio  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung 

zur  Sprache  kommen.     Nicht  benutz)    werden  konnte    in  den  genannten  Abband- 

D  Philodems  Traktat  TTffii  Tod  kuö'  "Ounpov  ära6oü  ßaciX^iuc  (ed.  A.  Olivieri, 

1  :  '"'.'  ;  doch   liefert  er  I.  -   Material. 
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Folgende  Züge  im  Charakterbilde  Traians  bei  Plinius  und 
folgende  im  Panegyricus  vorkommenden  Gedanken  lassen  sich  unter 
Verwertung  der  unterm  Strich  genannten  Untersuchungen,  auf  die 
nicht  im  einzelnen  verwiesen  werden  soll,  wegen  ihres  regelmäßigen 
Auftretens  im  Enkomion  außer  den  im  Schema  Menanders  vereinten 
als  typisch  und  durch  die  Rhetorenschule  vermittelt  bezeichnen. 
Einige  Nachträge  sollen  später  gegeben  werden.  Hier  zunächst  die 
sicheren  Fälle:  Rechtschaffenheit  ist  den  Göttern  der  liebste  Opfer- 
dienst (3,  5);  der  Herrscher  ist  vollkommen  (4,  6);  seine  Fürsorge 
für  erkrankte  Soldaten  (13,  1.  3);  er  hat  seine  Jugend  im  Heer- 
lager verbracht  (14,  1;  16,  1);  er  ist  der  Vater  seines  Volkes 
(2,  3;  29,  2;  67,  1;  87,  3  u.  ö.  Der  töttoc  geht  zurück  auf  Homer 
ß  47) ;  als  solcher  dessen  Wohltäter  (25  ff.) ;  seine  Freigebigkeit 
macht  ihn  nicht  ärmer,  denn  ihm  gehört,  was  die  andern  (besonders 
die  Freunde)  besitzen  (27,  4;  cf.  86,  5);  er  ehrt  und  fördert  die 
Guten  und  bestraft  die  Bösen  (44,  7  f.;  45,  4;  46,  8);  er  entzieht 
sich  den  Augen  seiner  Untertanen  nicht  (47  f.);  die  Liebe  des  Volkes 
ist  der  sicherste  Schutz  für  Leben  und  Thron  des  Fürsten  (49,  2.  3) ; 
er  gehorcht  dem  Gesetze  (65,  1;  77,  3  u.  ö.) ;  er  zeigt  den  größten 
Pflichteifer  (76;  77,  6;  80);  er  ist  der  Stellvertreter  Gottes  auf 
Erden  (80,  6);  er  liebt  die  Jagd,  die  Vorschule  des  Krieges  (81,  1); 
sein  Lebenswandel  liegt  offen  vor  den  Augen  der  Welt  (83,  1); 
der  Besitz  von  Freunden  ist  für  den  Herrscher  von  größter  Wich- 
tigkeit (85,  6) :  vgl.  Menander  376,  29  Sp.  Dazu  tritt  meist  die 
Bemerkung,  daß  die  Freunde  unter  den  Besten  zu  wählen  sind. 
Der  Fürst  ist  gegen  sie  besonders  freigebig  (86,  5). 

Dazu  kommen  die  in  den  Rhetorenschulen  typischen1)  Namen 
aus  der  römischen  Geschichte:  Scipiones,  Camilli  (13,  4),  Bruti 
(55,  6  neben  Camilli),  Papirii,  Qiiintii  (57,  5).  Sie  stehen  sämtlich 
in  Vergleichen.  Ganz  rhetorisch  gefärbt  sind  ferner  nach  Morawski2) 
die  Sätze:  In  principe  enim,  qui  electo  successore  fato  concessit,  una 
eademque  certissima  divinitatis  fides  est  bonns  successor  (11,  3). 
Efficacissimum  pro  candidato  genus  est  rogandi  gratias  agere  (70,  9). 
Scis  enim  praecipuum  esse  indiciam  non  magni  principis  magnos 
Ubertos  (88,  2). 

Zweifelnd  nenne  ich  ferner  als  typisch:  die  Versicherung,  der 
Redner  wolle  Traian  nicht  schmeicheln  (1,  4).  Nach  Plinius  ist  das 

»)  Peter  a.  a.  O.  I  80. 

2)  Rhetorum  Romanorum  ampullue.  Diss.  phil.  class.  acad.  litt.  Cracov.  32 
(1901,i,  p.  339.  De  sermone  scriptorum  Latinorum  aetatis  quae  dicitur  argentea 
observationes.  Eos  II  (1895),  p.  6. 


78  JOSEF  MESK. 

ein  ständiger  Gemeinplatz  (Pohlschmidt  S.  54):  es  ist  aber  wahr- 
scheinlich, daß  nicht  er  ihn  geprägt  hat.  Ferner  vom  Herrscher: 
die  wahre  Anerkennung  sei  nicht  die  öffentliche,  sondern  die  im 
stillen  gezollte  (2,  2;  68,  6  f.;  vgl.  53,  6  =  Isokr.  II  30,  III  60; 
Sen.  De  dem,  I  13,  4);  im  Fürsten  werde  nicht  der  Rang,  sondern 
die  Persönlichkeit  geehrt  (2,  8;  74.  1;  vgl.  56,  1  =  Isokr.  II  30; 
Juvenal  8,  68;  Tac.  Hist.  I  15);  er  vereine  in  sich  Laune  und  Würde 
(4,  6  =  Isokr.  II  34;  Xen.  Ages.  8,  2);  er  sei  des  Thrones  vor 
seinem  Besitze  würdig  gewesen  (7,  6  =  Isokr.  IX  24;  Xen.  Ages. 
1,  5);  darum  habe  er  nicht  Privatmann  bleiben  können  (7,  6  = 
Isokr.  IX  24).  Auf  diese  letzten  Fälle  wird  noch  zurückzu- 
kommen sein. 

Typisch  ist  endlich  die  Betonung  des  Gegensatzes  zwischen 
dem  guten  Herrscher  und  dem  Tyrannen  (so  2,  3  u.  ö.).  Dem 
letzteren  (hier  Domitian)  werden  alle  Eigenschaften  abgesprochen, 
die  jenen  zieren. 

Die  Zusammenstellung  erhebt  nicht  den  Anspruch  auf  absolute 
Vollständigkeit.  Es  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  nicht  der  Pane- 
gyricus.  ein  durch  und  durch  rhetorisches  Machwerk,  noch  manch 
anderen  Gedanken  der  Schule  verdankt  und  Vermutungen  in  diesem 
Sinne  sollen  noch  geäußert  werden;  aber  jedenfalls  haben  wir  eine 
Grundlage  von  genügender  Breite  gewonnen,  um  nunmehr  an  die 
Frage  schreiten  zu  können,  was  sich  in  unserer  Rede  auf  unmittel- 
bare Nachahmung  zurückführen  läßt.  Zu  ihrer  Lösung  sind  die  er- 
haltenen vorplinianischen  Enkomien  oder  enkomiastischen  Einlagen 
durchzugehen,  wenigstens  die  wichtigeren,  vor  allem  die  Muster- 
enkomien,  obwohl  gerade  da  volle  Sicherheit  schwer  zu  erzielen  ist. 

Zu  beginnen  ist  mit  dem  Euagoras  des  Isokrates,  denn  wenn 
er  auch  vielleicht  nicht  das  erste  Beispiel  einer  Lobrede  auf  einen 
Menschen  sein  sollte1),  wofür  ihn  sein  Verfasser  ausgibt  (5  ff.),  so 
steht  er  doch  für  uns  wie  für  das  Altertum  an  der  Spitze  dieser 
enkomiastisoheu  Literatur-).  Berührungen  finden  sich  nicht  wenige; 
aber  sie  bleiben  nieist  im  Rahmen  des  Schemas,  im  Kreise  dessen, 
was  Plinius  nach  dem  Gesagten  aus  der  Rhetorenschule  haben  wird. 
Auch  Euagoras  wird  als  leutselig  und  freigebig  (45),  als  guter  Feld- 
herr <4r>     und   Politiker  (47)  USW.   geschildert.  Auffallend  ist  nur  die 


Wilamowits,    Herrn.--   BS   (1900),   S.   6 

Du  erste  erbe    •        Bnkomion  des  Isokrates  Ist  allerdings  .las  auf  Alki- 

iiiade*  |XVI  'jf>  —  41  :    >*  i-t  aber  in  eine  Qerichtsrede  eingeschaltet  uml  kommt, 

acb  lebon  die  später  typische  Fora  rauetadt  a.  a,  <>.  42  f. i,  als 

r   für   die   Schule   neben   dem    Euagoras  gewiß   Dicht   in    Betracht. 
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oben  verzeichnete  Parallele  Euag.  24  =  Paneg.  7,  6  (doch  vgl. 
Velleius  II  94,  1),  vielleicht  noch  Euag.  44  =  Paneg.  86  1  (Nach- 
giebigkeit gegen  Freunde) ;  aber  wie  sollte  das  genügen,  eine  direkte 
Abhängigkeit  zu  beweisen?  Die  orientalisch  gefärbte  Gleichstellung 
des  Fürsten  mit  einem  Gotte  (29;  vgl.  39,  70,  72)  hat  ihr  Gegen- 
stück in  den  auf  den  römischen  Kaiserkult  zurückgehenden  Stellen 
bei  Plinius1),  hat  sie  aber  nicht  angeregt.  Unmittelbare  Benützung 
des  Euagoras  ist  also  nicht  anzunehmen,  wenn  er  auch  Plinius 
wohl  nicht  unbekannt  war. 

Passelbe  gilt  von  der  Rede  an  Nikokles,  einem  Fürstenspiegel, 
und  vom  Nikokles,  den  man  umgekehrt  einen  Volksspiegel  nennen 
darf,  da  hier  dem  Volke  Vorschriften  über  sein  Verhalten  gegen- 
über dem  Herrscher  gegeben  werden.  Beide  Schriften  bewegen  sich 
im  Gedankenkreise  des  Herrscherenkomions,  wenn  auch  ihre  Anlage 
eine  andere  ist.  Parallelen  zum  Panegyricus  sind  daher  auch  hier 
zu  finden;  allein  die  über  den  Inhalt  des  Schemas  hinausgehenden 
genügen  wieder  nicht,  ein  Abhängigkeitsverhältnis  festzustellen.  Wenn 
AdNicocl.  19  von  der  Sparsamkeit  im  Staatshaushalte  gesprochen  wird 
(=  Paneg.  41,  1;  55,  5),  so  ist  das  ein  allgemeiner  Gedanke  und 
die  Gegenüberstellung  der  Persönlichkeit  des  Herrschers  und  seines 
Ranges  (30)  dürfte  wegen  der  Wiederkehr  dieses  Gegensatzes  bei 
Juvenal  und  Tacitus  (siehe  oben)  für  Plinius  (2,  8  u.  ö.)  ein  tottoc 
gewesen  sein,  ebenso  auch  der  Zug,  daß  Heiterkeit  und  ernste 
Würde  im  Wesen  des  echten  Fürsten  vereint  sind  (34),  wenngleich 
derselbe,  soviel  ich  sehe,  in  älterer  Zeit  nur  noch  in  Xenophons 
Agesilaos  auftritt.  Auch  die  Bemerkung  über  den  Wert  des  außer- 
halb der  Öffentlichkeit  über  den  Herrscher  abgegebenen  anerken- 
nenden Urteils  (30),  zugleich  im  Nikokles  (60)  die  einzige  nicht 
allgemeintypische  Berührung  mit  dem  Panegyricus  auf  Traian 
(2,  2  u.  ö.),  verliert  wegen  Sen.  De  dem.  I  13,  4,  wo  sie  sich  wieder- 
findet, an  Bedeutung. 

Ebenso  ergebnislos  verläuft  die  Vergleichung  der  anderen 
Enkomien  bei  Isokrates,  auf  Herakles  (V  109—112),  Helena  (X  und 
daselbst  21—37  auf  Theseus),  Busiris  (XI),  Agamemnon  (XII70— 87), 
Timotheos  (XV  107—128),  Archidamos  (Epist.  IX  3  ff.);  zum  Teil 
fallen  sie  ja  auch  inhaltlich  aus  dem  hier  betrachteten  Stoffkreise 
heraus. 


')  Dieselben  sind:  1,  4;  2,  3.  7;  3,  5;  7,  5;  10,  5;  11,  1.  2;  26,  4;  33,  4; 
36,  4;  40,  3;  49,  1;  52,  1;  61,  9;  78,  2;  80,  3.  4.  5.  Vgl.  Wendland,  Iujxr)p, 
Zeitschr.  f.  neutestamentl.  Wissensch.  V  S.  335  ff.  In  gewissem  Sinne  lassen  sich 
diese  Stellen  den  typischen  an  die  Seite  stellen. 
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Zahlreich  und  auffallend  sind  dagegen  die  Berührungen  der 
Pliniani8chen  Lobrede  mit  Xenophons  Agesilaos,  weniger,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  im  Aufbau  als  in  Motiven  und  Gedanken.  Gewiß 
handelt  es  sich  auch  hier  zunächst  um  Dinge,  die  später  typisch 
wurden;  Xenophon  selbst  übernahm  vieles  aus  dem  Kuagoras  des 
Isokrates,  dessen  Anregungen  bei  ihm  auf  fruchtbaren  Hoden  fielen1). 
Aber  die  Häufung  der  Parallelen  mit  einem  so  beliebten  Muster- 
enkomion  legt  die  Annahme  von  Reminiszenzen  doch  immerhin 
nahe.  Darum  seien  auch  die. Übereinstimmungen  alle  angeführt  und 
wäre  es  bloß,  um,  falls  auch  hier  nur  die  Wirkung  der  Tradition 
zutage  tritt,  an  einem  konkreten  Beispiele  zu  zeigen,  wie  sehr 
gerade  der  Agesilaos  für  die  Späteren  maßgebend  wurde.  Xenophon 
rühmt  an  seinem  Helden  Vollkommenheit  (1,  1  =  Paneg.  4.  t>  . 
Würdigkeit  vor  der  Thronbesteigung  (1,  5  =  P.  7,  6),  Kriegstaten 
und  Feldherrutalent  (1,  6  ff . ;  17  =  P.  14  f.),  Bereicherung  der 
Freunde  (1,  18;  11,  11  =  P.  86,  5),  er  spricht  von  der  Liebe  und 
Achtung,  die  er  genoß  (1,  19;  6,  4  =  P.  3;  22  u.  ö.),  seiner 
Menschenfreundlichkeit  (1,  22  =  P.  })assi))i),  der  Einübung  und 
Schulung  seines  Heeres  (1,  24  ff.  =  P.  13,  1.  2),  seiner  Unter- 
ordnung unter  das  Gesetz  (1,  36  =  P.  4,  2;  9,  3;  65,  1:  Gehorsam 
gegenüber  Senat,  Nerva,  dem  Gesetz),  seiner  kameradschaftlichen 
Gesinnung  (2,  2  =  P.  85—87).  Frömmigkeit  (2.  13;  3,  2;  11, 
8  =  P.  52,  2;  81,  1).  er  erwähnt  seine  Verdienste  um  den  Staat 
i3,  1  =  P.  25  ff.).  Uneigennützigkeit  (4,  1.  3;  8,  8  =  P.  3,  4; 
41,  2;  50  ,  Mäßigkeit.  Abhärtung  (5,  1—3;  9,  9;  11,  6  =  P.  13,  1  3  . 
Enthaltsamkeit  (5,  4;  8,  8  =  P.  20,  2),  die  Offenkundigkeit  aeinea 
Tuns  und  Lassens  (5,  6f.  =  P.  83,  1 ),  seine  Gefälligkeit  (6,  4  =  P. 86), 
die  Furcht  der  Feinde  vor  ihm  (6,  8;  8,  8  =  P.  12),  die  Wohltaten 
und  die  Liebe  zu  seinen  Untertanen  (7,  1  =  P.  25  ff.,  74  u.  ö ), 
seine  Vorbildlichkeit  (7,  2  =  P.  45,  5  u.  ö.),  sein  väterliches  Walten 
(7,  3  =  P.  2,  3  u.  ö.),  Liebenswürdigkeit  (8,  1  =  P.  47  f.),  Heiter-  I 
keit  und  Ernst  (8,  2  =  P.  4,  6),  Einfachheil  (8,  7;  '.».  3  =  P.  41,  1; 
.  Leutseligkeit  9,  1  f.  =  P.  47  ff.),  er  lobt  seine  Freude  an 
der  Jagd  (9,  6  =  P.  81,  IV  seine  Rechtschaffenheit  (11.  1  =  P.  3.  j 
5:  die  R  i  rsetzt  den  Opferdienst),  sein  Verhalten  gegen  Verleumde! 
11.  5  =  1'  62,  9  .  -inen  Hochsinn  in  Geldfragen  (11,  8  =  P.  33; 
51,  2).  Das  sind  Berührungen  genug. 

Auch  Bolohe  mit  anderen  Schriften  Xenophons  liegen  vor,    so 
besonders  mit  dem  Ilieron.   der  Kyrupädie.  dann  mit  der  gleichfalls 

1    .1.  Brno«,  I>:is  Üt.  Portrll  der  Griechen,  B.  (26ff.  Leo  a.  a.  O.  92;   ein- 
schränken  will  die  Abhängigkeit  Kenophona  von  seinem  Muster  Frauatadt  ;S.  69f.).  ' 
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nach  dem  Muster  des  Euagoras  gearbeiteten  Charakteristik  des 
jüngeren  Kyros  (Anab.  19);  doch  gehen  sie  nirgends  über  Allge- 
meinheiten hinaus. 

Ebenso  steht  es  mit  den  übrigen  griechischen  Enkomien  vor 
Plinius.  Nicht  zu  reden  von  eingesprengten  Abschnitten  wie  das 
Lob  des  Agesilaos  in  Isokr.  Epist.  IX  11  ff.  oder  das  des  Chabrias 
und  anderer  Wohltäter  Athens  in  Demosthenes'  Leptinea  75  ff. ;  aber 
auch  des  Nikolaos  von  Damaskos  Bioc  Kou'capoc  (Augustus)  weist 
nur  typische  Ähnlichkeiten  auf,  ebenso  auch,  streng  genommen,  die 
hieher  gehörenden  Reden  des  Dion  von  Prusa,  mit  dem  wir  in  die 
Zeit  des  Plinius  gelangen.  Übrigens  fallen  seine  vier  Reden  Trepi 
ßaciXeiccc,  von  denen  die  erste  und  dritte  an  Traian  gerichtet  sind, 
wohl  nach  dem  Panegyricus  (v.  Arnim,  Dio  v.  Prusa  405).  Das 
Charakterbild,  das  sie  von  Traian  entwerfen,  arbeitet  stark  mit 
konventionellen  Mitteln,  deckt  sich  aber,  vielleicht  eben  deshalb, 
so  ziemlich  mit  dem,  welches  Plinius  gibt.  Von  einer  Parallelisierung 
im  einzelnen  darf  abgesehen  werden. 

Ziehen  wir  die  Summe,  so  ergibt  sich,  daß  von  den  griechi- 
schen Enkomien  höchstens  der  Agesilaos  als  unmittelbare  Vorlage 
des  Panegyricus  in  Betracht  kommt.  Ich  wende  mich  nun  zu  den 
Lateinern.  Hier  bieten  sich  für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  im 
Einzelfalle  ein  Abhängigkeitsverhältnis  vorliegt,  gewisse  Anhalts- 
punkte :  neben  der  besonderen  Art  mancher  Anklänge,  sowohl 
solcher  typischen  als  solcher  nichttypischen  Charakters,  wird  mehr- 
fach auch  das  innere  Verhältnis  des  Plinius  zu  den  Verfassern  der 
zu  betrachtenden  Schriften  in  die  Wagschale  geworfen  werden 
dürfen.  Auch  der  Disposition  dieser  Werke  wird  eine  vergleichende 
Betrachtung  zu  widmen  sein. 

Zuerst  ist  hier  Cicero  zu  nennen,  von  dem  viele  Fäden  zu 
Plinius  führen.  Sein  Lehrer  Quintilian  stellte  ihn  als  Muster  der 
Beredsamkeit  hin  und  suchte  seinen  Bildungsidealen  zum  Durch- 
bruch zu  verhelfen ;  so  war  er  auch  für  Plinius  ein  bewundertes 
Vorbild  (Epist.  I  5,  12  f.;  IV  8,  4  f.),  dem  er  nachstrebte1;.  Zu 
vergleichen  ist  vor  allem  die  gleichfalls  Danksagung  und  Enkomion 
verbindende,  im  schwulstigen  Stil  der  Gattung  gehaltene  Rede  pro 
Marcello,  die  von  den  ebenfalls  an  Cäsar  gerichteten  Reden  pro 
Ligario  und  pro  Deiotaro  so  merklich  absticht.    Bei  diesen  ist  der 


l)  Ohne  sich  jedoch  seinen  Stil  ganz  anzueignen  (Norden,  Kunstprosa  319,  1) ; 
in  den  Briefen  ist  die  Anlehnung  an  Cicero  übrigens  weit  inniger  als  im  Pane- 
gyricus (vgl.  Leo,  Kultur  d.  Gegenw.2  1907,  S.  383).  Vortreffliche  Bemerkungen 
über  den  Stil  des  jüngeren  Plinius  bei  Morillot  a.  a.  0.  S.  67  ff. 

Wiener  Studien.  XXXIII.  1911.  6 
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Vergleich  mit  dem  Panegyricus  so  gut  wie  ergebnislos,  nicht  so 
bei  der  Marcelliana. 

Allgemeine  Ähnlichkeiten  zeigt  schon  ein  Blick  auf  den  Inhalt, 
den  ich  deswegen  auch  kurz  andeute.  Zunächst  Angabe  des  Themas, 
der  Dank  für  die  Begnadigung  des  Marcellus:  dabei  werden  Cäsars 
Tugeuden,  Sanftmut,  Milde,  Mätiigung  und  Weisheit,  hervorgehoben 
(1 — 4).  Dann  Cäsars  Taten  in  Krieg  und  Frieden  (4  med.  —  iL': 
13 — 20),  also  nach  dem  Schema.  Hierauf  Verwahrung  gegen  die 
Verdächtigung,  einen  Anschlag  auf  Cäsars  Leben  geplant  zu  haben 
(21 — 23  i)t.),  Cäsars  Aufgabe,  im  Staate  Ordnung  zu  schaffen 
(23  med.  —  30  in.),  die  Verpflichtung  der  Bürgerschaft,  sein  Wohl 
im  Auge  zu  behalten  (30  med.  —  32),  endlich  Rekapitulation  der  ein- 
gangs entwickelten  Gedanken  (33 — 34).  In  die  Danksagung  und 
die  Reinigung  vom  Verdachte  illoyaler  Gesinnung  ist  das  Enkomion 
eingelegt,  ebenso  wie  in  der  ursprünglichen  Fassung  des  Panegyricus 
nicht  in  allen  Teilen  ausgearbeitet,  sondern  dem  vorliegenden 
Zwecke  angepaßt.  Daher  die  Betonung  der  aus  Cäsars  Verhalten 
nach  dem  Bürgerkrieg  erhellenden  Tugenden  ^1),  wie  bei  Pliniua 
im  Laufe  der  Rede  wiederholt  anklingend  und  die  Anführung  der 
Taten  in  der  üblichen  Scheidung.  Anfang  und  Schiuli  berühren  sich 
wie  im  Panegyricus;  auch  wird  wie  dort  der  Dank  im  Namen  der 
Gesamtheit  (33)  und  der  im  eigenen  Namen  (34)  unterschieden,  so 
daß  wir  gleichsam  eine  publica  und  eine  privata  gratiarum  actio 
vor  uns  haben,  die  in  der  Durchführung  allerdings  nicht  getrennt  sind. 

Die  Übereinstimmungen  im  einzelnen1)  betreffen  zunächst 
Typisches:  die  Tugenden  (1  =  Paneg.  2.  6),  die  Achtung  vor  der 
Autorität  des  Senates  (3  =  Paneg.  4,  2),  die  schonende  Milde  nach 
dem  Bürgerkriege  (10  =  Paneg.  27,  3  u.  ö\),  den  Nachruhm 
(9  =  Paneg.  15,  4).  Möglicherweise  liegt  Nachahmung  vor  an 
einigen  Stellen,  wo  dieselben  Phrasen  oder  Verba  erscheinen:  laetitia 

nerii  (4,  cf.  Paneg.  62,  1),  quod  quidem  ...  contingit  (ib.,  cf. 
55,  11),  reddidisti  \  10,  cf.  Paneg.  69,  b)\  die  Sedanken  sind  hier 
verschieden.  Endlich  sichere  Parallelen,  wo  Gedanke  und  Wortlaut 
sich  decken.  Zunächst  pro  Marc,  o:  IIb'  (Marcellusi  quidem  fructum 


hon  Qronov  wies  darauf  hin  [Obeervationum  II.  IV  cur.  Plattner,  LipSa 

1766,  p.  712  ;  genauer  ging  der  Sache  nach  (J.  Sustex,  De  Plinio  Ciceronis  i»u- 

Li  1 1 1 . •  1  -  18  bedarf  die  Frage  der  Nachprüfung 

weil  B  •  Konventionelle  nicht  ausg<  ichieden  und  dadurch  daa  Bild  verwirrt 

.v.  Unhaltbar  int  die  Parallele  pro  Marc  11:  ceterat  dum  ...  comes  =  Paneg. 

i  ■(htm  ..  da   sie  lediglich  auf  einer  Konjektur  >.» 

beruht  I  noch  nicht  geheilt 
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omnis  ante  actae  vitae  hodierno  die  maximum  cepit,  cum  summo  con- 
sensu  senatus,  tum  iudicio  tao  gravissimo  et  maximo  und  Paneg.  68,  1 : 
Capis  ergo,  Caesar,  salutis  taae  gloriosissimum  fructum  ex  consensu 
deorum,  dann  pro  Marc.  5,  wo  es,  allerdings  mit  schematischer 
Färbung,  vom  siegreichen  Cäsar  heißt:  nee  vero  disiunetissimas 
terras  citius  passibus  cuiusquam  potuisse  peragrari,  quam  tuis  non 
dicam  cursibus,  sed  victoriis  lustratae  sunt  und  Paneg.  14,  1,  wo 
die  Siegeslaufbahn  des  jungen  Traian  mit  den  Worten  geschildert 
wird:  cum  orbem  terrarum  non  pedibus  magis  quam  laudibus  pera- 
grares,  wozu  die  Dublette  in  15,  1  tritt:  Tribunus  vero  disiunetissimas 
terras  teneris  adhuc  annis  viri  firmitate  lustrasti.  Hier  muß  die 
Fassung  durch  Cicero  beeinflußt  sein.  Es  folgt  (schon  von  Gronov 
aufgezeigt)  die  Parallele  pro  Marc.  10:  Varietes  medius  fidius,  ut  mihi 
videtur,  huius  curiae  tibi  gratias  agere  gestiunt,  Paneg.  50,  4  (von 
Traians  Bautätigkeit):  Muta  quidem  illa  (teeta)  et  anima  carentia 
sentire  tarnen  et  laetari  videntur,  quod  niteant,  quod  frequententur ; 
cf.  73,  6.  Hier  haben  wir  beide  Male  eine  auf  dasselbe  Gebiet  be- 
zogene auffällige  Belebung  des  Unbelebten ').  Nur  ein  Gemeinplatz 
ist  wohl  der  Gedanke,  daß  der  Ruf,  den  die  Tugend  erwirbt,  alle 
Ehrendenkmäler  von  Menschenhand  überdauert  und  mit  den  Jahren 
wächst;  gesellt  sich  aber  zur  Gleichheit  des  Sinnes  die  des  Aus- 
druckes, dann  ist  wohl  unmittelbare  Benutzung  anzunehmen.  Man 
vergleiche  pro  Marc.  11:  (Cäsars  Gnade  ist  so  groß,)  ut  tropaeis 
et  monumentis  tuis  adlatura  finem  sit  aetas...;  at  liaec  tua  iustitia 
et  lenitas  animi  florescit  cotidie  magis  und  30:  nunc  certe  per  - 
tinet  te  esse  talem.  ut  tuas  laudes  obscuratura  nulla  umquam  sit 
oblivio,  Paneg.  54,  9:  Arcus  enim  et  statuas,  aras  etiam  templaque 
demolitur  et  obscurat  oblivio. . .;  contra  contemptor  ambitionis  et 
infinitae  potestatis  domitor  ac  frenator  animus  ipsa  vetustate 
florescit2).  Im  Gedanken  treffen  zusammen  pro  Marc.  22  und 
Paneg.  22,  3;  23,  5  (das  Wohl  der  Bürgerschaft  ist  hier  mit  dem 
Traians,  dort  mit  dem  Cäsars  innig  verknüpft),  dann  pro  Marc.  23 
und  Paneg.  25  ff.  (Hebung  und  Ordnung  des  Staatswesens) ;  beides 
sind  tottoi3),   auch  pro  Marc.  25  =  z.  B.  Paneg.  67,  4  und  anderes. 

')  Nur  dem  Wortlaut  nach  stimmt  (Suster)  Paneg\  75,  2. 

2)  cf.  Paneg.  54,  7:  non  trabibus  mit  saxis  nomen  tuum,  sed  monumentis 
aetemae  laudis  ineiditur.  55,  10:  ea  (fama)  porro  non  imaginibus  aut  Statuts, 
sed  virtute  et  meritis  prorogatur. 

8)  Die  Form  des  zweiten  bei  Cicero  ist  für  das  lateinische  Herrscherenkomioc 
bezeichnend:  constituenda  iudicia,  revocanda  fides,  comprimendae  libidines,  Pro- 
paganda suboles,  omnia,  quae  dilapsa  iam  diffluxerunt,  severis  legibus  vin- 
cienda  sunt. 

6- 
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Neben  zahlreichen,  auf  Rechnung  des  Schemas  zu  setzenden 
Parallelen  stehen  somit  solche,  deren  Übereinstimmung  sieh  auf 
Inhalt  und  Wortlaut  erstreckt  und  die  Tatsache,  daß  Plinius  hier 
mit  Reminiszenzen  schaltet,  wird  aueh  durch  die  nicht  in  der 
Gattungsverwandtschaft  beider  Reden  allein  wurzelnde  Ähnlichkeit 
ihres  Aufbaues  gesichert.  Wie  weit  sich  die  in  beiden  zur  Ver- 
wendung gelangenden  Kunstmittel  berühren,  hat  Suster  a.  a.  0.  dar- 
gelegt. 

Zwei  enkomiastische  Einlagen  von  ziemlicher  Geschlossenheit 
bei  Cicero  seien  noch  herangezogen,  beide  in  der  Pompeiana,  die 
laudes  Luculli  (20  med.  —  21)  und  die  laudes  Pompei  (27  med.  —  49). 
Dort  beschränkt  sich  der  Redner  auf  die  Erwähnung  der  Tugenden 
i20:  Tapferkeit,  Weisheit,  Feldherrnkunst),  dann  folgen  sofort  die 
Kriegstaten  gegen  Mithridates ;  hier  werden  die  Taten  nach  den 
Tugenden  dargelegt.  Die  vier  Hauptbedingungen  des  Erfolges  für 
den  Feldherrn  werden  aufgezählt  (Kriegskenntnis,  Tapferkeit,  Auto- 
rität, Glück:  28),  dann  wird  nach  dieser  Disposition  vorgegangen, 
wobei  die  Haupttugenden  in  die  unter  ihren  Begriff  fallenden  Teil- 
tugenden  zerfällt  werden.  In  beiden  Fällen  haben  wir  einen  Aus- 
schnitt aus  dem  Schema  des  Personenenkomions,  den  wichtigsten 
Teil,  die  Taten,  aber  nur  die  des  Krieges,  bei  Lucullus  kurz,  hier 
ausführlich.  Daher  konnten  diese  Abschnitte  für  den  Panegyricus, 
der  das  Hauptgewicht  auf  die  Friedenstaten  Traians  legt,  kaum 
verwertet  werden.  Es  findet  sich  auch  zum  ersten,  vom  Typischen 
abgesehen,  keine  nennenswerte  Parallele  und  wenn  man  sich  beim 
Lob  des  Pompeius  vielfach  an  den  Panegyricus  erinnert  fühlt,  so 
handelt  es  sich  im  Grunde  doch  auch  hier  wieder  am  Allgemein- 
heiten und  keine  besonders  enge  Berührung  in  Gedanken  und  Aus- 
druck deutet  darauf  hin,  daß  eine  Stelle  Plinius  unmittelbar  vor- 
geschwebt hätte. 

Es  lassen  sich  übrigens  auch  aus  anderen  Reden  Ciceros  An- 
klänge an  den  Panegyricus  nachweisen1),  doch  sind  sie  vereinzelt 
und  zufallige  Reminiszenzen;  unmittelbare  Vornahme  zum  Zwecke 
nachahmender  Verwertung  läßt  sich,  was  den  Panegyricus  anbe- 
trifft, wohl  nur  tür  die  Reih-  pr<>  Marcello  behaupten. 

Nur  erwähnt  Beien  die  enkomiastischen  Biographien  des  Epa- 
minondas.  Agesilaus,  Atticua  bei  Cornelius  Nepos,  die  unter  Be- 
nutzung des  Schemas,    zum  Teil  aueh   in  Anlehnung  an  Xenophon 

Schwars'tohen  Kommentai   tu  Paneg.  c  61,  70,  "-,  75,  86,88. 
inch  Burkhard,    Wiener  Ötud    IX   171     Cio.  PhiL  II  31,    77.    Paneg.  74,  l  . 

i  Einzelfällen   soll   hier  nicht   nachgegangen   werden. 
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'Leo  a.  a.  0.  207.  211.  213),  verfaßt  sind,  daher  auch  mit  unserer 
Rede  in  typischen  Zügen  mehrfach  übereinstimmen;  verwendet  hat 
sie  Plinius  nicht,  ebensowenig  wie  die  Personenenkomien  bei  Velleius, 
auf  den  ich  jetzt  zu  sprechen  komme.  Trotzdem  kann  ich  mir  hier 
ein'  näheres  Eingehen  auf  die  Sache  nicht  ersparen. 

Biographie  und  Lobrede  sind  durch  natürliche  Verwandtschaft 
verbunden;  so  paßt  sich  die  Kaiserbiographie  ungezwungen  dem 
allgemeinen  Herrscherenkomion  an  und  flicht  dabei  in  den  griechi- 
schen Rahmen  echt  römische  Züge  ein.  Das  zeigt  ja  auch  der 
Plinianische  Panegyricus.  Darum  ist  auch  der  Vergleich  der  Lebens- 
bilder bei  Velleius  mit  unserer  Rede  interessant  und  der  Berüh- 
rungen sind  viele.  So  sehe  man  sich  die  Erzählung  von  Oktavians 
Werden  und  Wirken  an.  Wie  der  achtzehnjährige  Jüngling  Cäsar 
in  den  Krieg  begleitet  (II  59,  3),  so  Traian  seinen  Vater.  Die 
Tätigkeit  des  Prinzeps  nach  der  Schlacht  bei  Aktium  schildert  II  89; 
auch  hier  ist  die  Ähnlichkeit  der  von  Velleius  und  Plinius  hervor- 
gehobenen Momente  lehrreich.  Wir  hören  von  Oktavians  Rückkehr 
nach  Italien  und  dem  begeisterten  Empfange,  den  ihm  ganz  Rom 
bereitete  (1);  seine  Rückkehr  hat  die  weitgehendsten  Hoffnungen 
erfüllt  (2) ;  innere  und  äußere  Kriege  sind  zu  Ende,  es  herrscht 
Frieden;  die  Macht  der  Gesetze,  das  Ansehen  der  Gerichte,  die 
Majestät  des  Senates  sind  wiederhergestellt,  die  Gewalt  der  Magi- 
strate ist  auf  das  frühere  Maß  beschränkt  (3);  mit  der  Republik 
kehren  Ackerbau,  Religiosität.  Sicherheit  der  Person  und  des  Eigen- 
tums wieder,  die  Gesetze  werden  verbessert,  der  Senat  ohne  Härte 
gewählt,  ausgezeichnete  Männer  werden  für  den  Schmuck  von  Rom 
gewonnen  (4) ;  der  Cäsar  sträubt  sich  gegen  die  ununterbrochene 
Bekleidung  des  Konsulates  und  weist  die  Diktatur  zurück  (5) ;  auf 
die  Kriege  und  Siege  unter  Oktavian,  auf  die  zahlreichen  Werke 
in  und  außerhalb  Italiens  geht  der  Autor  nicht  ein  (6).  Ich  habe 
die  bezüglichen  Stellen  aus  dem  Panegyricus  nicht  beigefügt;  ein 
Blick  auf  die  eingangs  gegebene  Inhaltsübersicht  dürfte  die  Ähn- 
lichkeit hinlänglich  dartun.  Sie  beruht  zum  Teil  auf  der  zufälligen 
Gleichheit  der  Tatsachen,  zum  andern  Teil  auf  der  Benutzung  des 
üblichen  Schemas;  aber  dieses  Schema  ist  durch  römische  Motive 
erweitert. 

Das  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  den  Überblick  über  die 
sechzehn  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius  (14—29)  ins  Auge  faßt 
•II  126  ff.).  Es  ist  ein  „biographisch  gefaßter  Panegyricus  des 
lebenden  Herrschers,  das  erste  Beispiel  dieser  Art"  (Leo  a.  a.  0.  241). 
Er  beginnt  schon  mit  II  94;    mit  c.  126  setzt  der  erwähnte  Über- 
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blick  ein.  Die  Gegenüberstellung  ist  um  so  interessanter,  als  auch 
die  Lobrede  auf  Traian  dem  lebenden  Herrscher  gilt  und  ihrerseits 
das  erste  .selbständige  lateinische  Fürstenenkomion  ist.  Velleius 
würdigt  die  Kegententätigkeit  des  Tiberius  bis  zum  Jahre  29  zuerst 
im  allgemeinen  (126—128),  dann  im  besondern  (129  —  130);  c.  131 
sehließt  ab.  Bei  der  folgenden  Vergleichung  sollen  auch  die  ent- 
sprechenden Stellen  des  Panegyricus  wieder  angemerkt  werden.  Ich 
verzeichne  alle  Entsprechungen,  auch  die  typischen.  Sie  beginnen 
in  e.  126:  Konsekration  des  Vorgängers  (1  =  Paneg.  11);  Wieder- 
herstellung von  Ruhe  und  Ordnung,  Hebung  des  Ansehens  von 
Behörden,  Senat  und  Gerichten,  Ehrung  der  Rechtschaffenheit  und 
Bestrafung  des  Verbrechens  (2  =  P.  60  ff.,  44  f.),  Versorgung  Roms 
mit  Getreide,  Friede  und  Sicherheit  im  Reiche,  Hilfe  in  Unglücks- 
fällen (3  =  P.  29 f.  50,  7.  30 f.);  Sorge  für  die  Entsendung  ge- 
rechter Beamter  in  die  Provinzen,  nochmals  Belohnung  des  Ver- 
dienstes und  Ahndung  von  Übeltaten,  vorbildlicher  Lebenswandel 
des  Kaisers  (4  =  P.  70.  44  f.  45,  5  f.). 

C.  127  und  128  bieten  kein  Vergleichsmaterial,  wohl  aber 
wieder  c.  129:  des  Tiberius  Klugheit  und  Pflichteifer  im  Senat  und 
im  Richteramt  (1  =  P.  76.  80):  Schenkungen  (3  =  P.  25.  50); 
politische  Weisheit  (4  =  P.  44  u.  ö.) ;  Kriegführung  (5  =  P.  12.  14  f.). 
—  C.  130:  Bauten,  wieder  Schenkungen  (2  =  P.  51.  25.  50).  Dann 
im  Schlußkapitel  (131):  Anrufung  Juppiters  und  anderer  Götter, 
Segenswünsche  für  Kaiser  und  Reich  (1  =  P.  94,  1  ff. );  Länge 
der  Regierung,  Thronfolge  (2  =  P.  94,  5).  Wir  haben  ein  Spiegel- 
bild unserer  Rede  vor  uns.  was  sich  wie  beim  Lebensbilde  Oktavians 
aus  der  Zugrundelegung  desselben  Schemas  erklärt;  aber  neben 
den  dem    griechischen  Schema    eignenden   Zügen    begegnen    neue: 

ikration  des  Vorgängers,  staatliche  Hilfeleistung,  speziell 
römische  Schenkungen  (congiarium  II  129,  3),  Bautätigkeit.  Die 
ichulen  Roma  haben  also  das  hellenistische  Muster  den 
Verhältnissen  umgestaltend  und  erweiternd  angepaßt 
und  Velleius  zeigt  uns,  wie  früh  dies  geschah1).  Die  Obereinstim- 
mungen des  Velleius  mit  Plinius  gehen  in  Einzelheiten  übrigens 
ooeh  weil  :  auch  hier  liegt  nur  Typisches  vor2).    Alan  ver- 

1    Wie  stark  <li>-  hellenistischen  Master  in  den  römischen  Rhetorenschnlen 
et  wurden,  seigen  die  Deklamationen  dei  alteren  Beneca. 

Nachahmung,  wie  BiorawakJ  (Parallelismoi,  Di88.phu.cla38.acad. 
.   XXXIV     1902],    i.  263    will,    sondern  Beruhrang  in  Typischem  liegt 
wohl  aaefa  vor  in  Velleiai  II  108:  nihil  erat  iam  in  Germania  quod  vinci  j 

■    i  'S  16.   3 :   tam  I   t   und   ib.   §   4:   -Y'  ■■•    '"' 
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gleiche  auch  die  Biographie  Cäsars  (II  41)  oder  die  des  Quintilius 
Varus  (II  117,  2). 

Nunmehr  gelange  ich  zu  einer  Schrift,  mit  der  unsere  Rede 
über  den  Rahmen  des  Traditionellen  hinausgehende  Berührungen 
aufweist,  zu  Senecas  an  Nero  nach  seiner  Thronbesteigung  ge- 
richtete Paränese  de  dementia.  Ihre  Beziehungen  zum  Herrscher- 
enkomion  wurden  schon  bemerkt  (Pohlschmidt  a.  a.  O.  80) ;  daraus 
erklären  sich  gewiß  viele  Übereinstimmungen.  Aber  ähnlich  wie  bei 
der  Marcelliana  spricht  hier  auch  bei  manchen  schematischen  Zügen 
die  Gleichheit  des  Ausdruckes,  bei  anderen  die  örtliche  Zusammen- 
rückung und  Häufung  des  sich  Entsprechenden  für  unmittelbare 
Anlehnung.   Ich  gehe  die  Parallelen  durch. 

Der  Satz,  daß  Rechttun  seinen  Lohn  in  sich  selbst  trägt,  ist 
stoisch  und  wird  zudem  bei  Plinius  anders  verwertet  als  bei  Seneca 
(I  1,  1  =  Paneg.  44,  6) x) ;  aber  die  konventionelle  Schmeichelei, 
daß  der  Herrscher  Stellvertreter  Gottes  auf  Erden  sei,  zeigt  schon 
eine  bemerkenswerte  Gleichheit  in  der  Stilisierung;  doch  kann  sie 
immer  noch  Zufall  sein2).  Die  Hinweise  auf  die  schwere  Bürde  des 
kaiserlichen  Amtes  (I  1,  6  =  P.  44,  4),  auf  das  Glück  der  Be- 
herrschten, dessen  Beständigkeit  erfleht  wird  (I  1,  7  =  P.  94,  1), 
auf  die  Sicherheit  im  Lande  (I  1,  8  =  P.  50,  7)  sind  Gemein- 
plätze; doch  begegnen  wieder  ab  und  zu  die  gleichen  Wörter,  worauf 
indes,  da  hier  selbst  der  Ausdruck  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
konventionell  gewesen  sein  wird,  noch  kein  Schluß  gebaut  werden 
kann. 

Nun  folgt  aber  bei  Seneca  ein  größerer  Komplex,  der  in  zwei 
aufeinander  folgenden  Kapiteln  bei  Plinius  beziehungsreiche  Ent- 
sprechung findet.  Es  heißt  de  dem.  I  3,  3:  Ulius  demum  magnitudo 
stabilis  fundataque  est,  quem  omnes  tarn  supra  se  quam  pro  se  sciunt, 
...  quo  procedente  non,  tamquam  malum  aliquod  aut  noxium 
animal  e  cubili  prosilierit,  diffugiunt,  sed  tamquam  ad  darum 
ac  beneficum  sidus  certatim  advolant}  obicere  se  pro  illo  mucronibus 
insidiantium  paratissimi  et  substernere  corpora  sua,  si  per  stragem 
Uli  humanam  iter  ad  solidem  struendum  sit.  somnum  eius  nocturnis 
excubiis  muniunt.  latera  obieeti  circumfusique  defendunt.  in- 
currentibus  periculis  se  opponunt.  Genau  dieselbe  (typische)  Gegen- 
überstellung des  Tyrannen  und  des  guten  Herrschers  haben  wir  bei 

')  Cf.  Sen.  de  vita  b.  IX  4;  Epist.  81,   19. 

2)  De  clem.I  1,  2:  Egone  ex  Omnibus  mortalibus  placui  electusque  sum,  qui 
in  terris  deorum  vice  fungerer?  =  Paneg.  80,  6:  (Iuppiter)  te  dedit,  qui 
erga  omne  hominum  genus  vice  sua  fungereris. 


J08EF   MESK. 

riinius  in  c  48  f. ;  hier  nimmt  der  allgemeine  Gedanke  konkrete 
Form  an.  die  Gegensätze  sind  Domitian  und  Traian.  An  beiden 
Stellen  wird  der  Tyranu  mit  einem  wilden  Tiere  verglichen,  das 
verderbenbringend  aus  seinem  Verstecke  bricht,  denn  auch  Plinius 
(48,  3)  sagt:  Remoramur,  resisHmus  (im  Palatiumi  ut  in  communi 
domo,  quam  nuper  illa  it&manissima  belua  plurimo  te\ 
munierat,  cum  relitt  specu  inclusa  nunc...  nunc  se  adeln, 

m  civium  strages  caedesque  proferret;  cf.  §  4.  Und  tritt  hier  für 
cubili  (bei  Seneca)  specu  ein,  so  bezeichnet  dafür  Plinius  c.  41»,  1 
den  Aufenthaltsort  Domitians  gleichfalls  als  arcana  illa  eul 
Die  Aufopferung  der  Untertanen  für  den  guten  Herrscher  ist  ein 
tottoc;  er  steht  schon  bei  Isokrates  (II  21),  Xenophon  (Hiero  X  4. 
XI  12)  und  bei  Cicero  pro  Marc.  32,  wo  auch  der  Wortlaut  an 
die  Formulierung  des  Gedankens  bei  Seneca  und  Plinius  entfernt 
erinnert.  Bei  letzterem,  der  den  Gemeinplatz  c.  49,  2  f.  entwickelt, 
ist  die  ähnliche  Fassung  (§  2)  bemerkenswert:  amoris  exeubiis  .  .  . 
defenditur  (cf.  auch  Sen.  ib.  I  13,  4);  der  gleich  darauf  folgenden 
Phrase  (§  3):  hoc  inexpugnabile  munimentum,  munimento  non 
entspricht  bei  Seneca  I  19,  6:  Unum  est  inexpugnabile  munimentum 
amor  avium1). 

Dann  kommen  wieder  eine  Reihe  von  töttoi:  der  Vergleich 
des  Plerrschers  mit  der  Sonne  (I  8,  4,  schon  I  3,  3  =  Paneg.  80,  4)1  . 
mit  der  er  das  Schicksal  teilt,  vor  niemand  verborgen  bleiben  zu 
können  (I  8,  4  =  P.  83,  1 :  hier  dieselbe  Vorstellung,  aber  abge- 
blaßt und  ohne  Bild),  das  Lob  seiner  Leutseligkeit  und  Zug 
ILchkeit,  die  lobende,  nichtöffentliche  Anerkennung  seines  Waltens, 
das  Aufblühen  der  Ehen  (=  Hebung  der  Sittlichkeit),  Parallelen, 
die  nicht  alle  nachgewiesen  zu  werden  brauchen. 

Bemerkenswert    ist    aber    dann    neben    der    Ähnlichkeit    der 
Motive  der  Parallelismus  des  Gedankengangs  dort,  wo  Seneca  die 

ihung  des  Ehrentitels  „Vater  des  Vaterlandes"  an  Nero,  Plinius 

die  des   „Besten"  an  Traian  begründet.  De  clem.   1   14,  2:  adpella- 

n    Patriae    non    adulatione    raun    addueti.  cetera    enim 

data  sunt:    Magnoe   et   Felices  et  Augustos 

I       ■in  quidem  Patriot   adpellavimus,    ut  sciret  datam 

totem  patriam.     Paneg.  88,   4:    Iustisne  de  causis  senatus 

\gnomen  adiecU?...  (6)  An  satius 

:i  Parallelen  verzeichnet  schon  Morawski  (Eoa  II    1896],  p.  11; 
Parallelismoi  p    246  Drangen  viel  w  en,  zeigen  die  obigei 

:  t'-llunpen. 
•)  Wi  .    ■    0.  91. 
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fuit  felicem  vocare?...,  satius  magnum? . . .  (7)  Merito  tibi  ergo 
post  ceteras  appellationes  liaec  est  addita  ut  maior.  Minus  est  enim 
imperatorem  et  Caesar  em  et  August  um  quam  omnibus  imperatoribus 
et  Gaesaribus  et  Augustis  esse  meliorem.  (8)  Ideoque  parens  hominum 
deorumque  optimi  prius,  deinde  maximi  nomine  colitur.  Quo  prae- 
clarior  laus  tua,  quem  non  minus  constat  Optimum  esse  quam 
maximum.  Diesem  Schlußsatze  entsprechend  lesen  wir  bei  Seneca 
[ib.  19,  9)  nach  einem  Hinweis  auf  Neros  Gottähnlichkeit:  Hoc 
adfectare,  hoc  imitari  decet,  maxiin  um  ita  haberi,  ut  optimus 
simul  habeare.  Die  Stellen  sind  bei  Seneca  voneinander  getrennt, 
bei  Plinius  stehen  sie  beieinander;  doch  will  dies  wohl  nicht  viel 
besagen.  Auch  die  Erwägung,  daß  der  Vergleich  der  Ehrennamen 
nahe  lag  und  besonders  die  Zusammenstellung  von  optimus  und 
maximus1)  bei  Plinius  durch  die  wiederholte  Beziehung,  in  die 
Traian  zu  Juppiter  gebracht  wird,  sich  fast  von  selbst  ergab,  ver- 
mag das  Gewicht  jener  Entsprechungen,  namentlich  das  der  Gleich- 
heit des  Gedankenganges,  m.  E.  nicht  wesentlich  zu  vermindern. 
Ein  Gemeinplatz  ist  wieder  de  clcm.  I  19,  8  der  Satz  über 
die  Blüte  von  Gerechtigkeit,  Frieden,  Zucht,  Wohlstand,,  über  die 
Sicherheit  und  die  Belohnung  des  Verdienstes  unter  Nero.  Wenig 
Wert  hat  auch  die  Übereinstimmung  von  de  dem.  I  22,  2  f.  und 
Paneg.  45,  4;  46,  6  über  die  erziehliche  Bedeutung  milder  Strafen; 
denn  der  Gedanke  ist  allgemein  und  Ausdrucksgleichheit  liegt  nicht 
vor.  Allgemeiner  Natur  ist  auch  die  Ähnlichkeit  von  de  dem.  I  26,  2 
und  Paneg.  49,  6,  wo  die  lähmende  Wirkung  geschildert  wird, 
welche  die  Schreckensherrschaft  des  Tyrannen  auf  Unterhaltungen 
und  jeden  geselligen  Verkehr  ausübt.  Unsicherheit  herrscht  bei  den 
Mahlzeiten,  sagt  Seneca,  sorgsam  muß  selbst  der  Trunkene  seine 
Zunge  hüten;  bei  Plinius  heißt  es  von  Domitian:  spectator  adnota- 
torque  convivis  tuis  immines.  In  den  Schriften  über  Wesen  und 
Schrecken  der  Tyrannei  wird  dieser  Zug  häufig  gewesen  sein;  vgl. 
auch  Sen.  de  benef.  III  26,  1.  Von  der  werbenden  Kraft  des  kaiser- 
lichen Beispiels  sprechen  de  clem.  II  2,  1  wie  Paneg.  45,  5;  es  ist 
ein  töttoc. 

Senecas  Schrift  über  die  Milde  bricht  mit  II  7  ab ;  nach  I  3 
umfaßte  sie  drei  Bücher.  Vielleicht  würden  sich  in  dem  verlorenen 
Teil  weitere  Übereinstimmungen  haben  nachweisen  lassen. 


')  Über  diese  Beinamen  J.  Turzewitsch  in  Philol.  Studien  und  Notizen, 
Heft  2,  Bd.  XXIII  der  Nachr.  d.  histor.-philol.  Inst,  des  Fürsten  Bezborodko  in 
Nezin  1907.  S.  33—43  (russisch). 
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Überblickt  man  das  Ergebnis  der  vorstehenden  Gegenüber- 
stellung, so  ist  zuzugeben,  daß  die  Mehrzahl  der  Berührungen 
traditionelle  Gedanken  betrifft;  allein  wörtliche  Anklänge,  gleiche 
tellnngen,  ähnlicher  Aufbau,  örtliches  Nebeneinander  der  Ent- 
sprechungen in  dem  oder  jenem  Ealle  lassen  die  Annahme,  daß 
Plinius  sich  an  Seneca  angelehnt  habe,  gerechfertigt,  zum  min- 
destens sehr  wohl  möglich  erscheinen.  Als  Stilmuster  hat  die  Schule 
(.^uiiitilians  einen  Seneca  natürlich  nicht  aufgestellt,  sie  bekämpfte 
ihn  vielmehr;  der  auch  in  seiner  Schreibweise  hervortretende  Ein- 
fluß des  bedeutenden  Mannes  auf  Plinius  ist  darum  nicht  abzu- 
weisen. Tacitus,  wahrscheinlich  gleichfalls  ein  Schüler  Quintilians1), 
ist  deutlich  durch  Seneca  beeinflußt2).  Plinius  stand  im  Banne  des 
großen  Historikers;  dieser  wird  ihn  zum  Studium  Senecas  angeregt 
haben,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedurfte.  Auch  dieses  Moment 
muß,  denke  ich,  bei  der  Wertung  der  nachgewiesenen  Parallelen 
in  Anschlag  gebracht  werden. 

Ähnlich  wie  bei  Cicero  dürfte  auch  bei  Seneca  die  umfang- 
reiche Benutzung  durch  Plinius  im  Panegyricus  auf  je  eine  Schrift 
beschränkt  sein.  Die  Ausgabe  von  Schwarz  verzeichnet  im  Kom- 
mentar allerdings  noch  manche  Übereinstimmungen ;  doch  sind  sie 
vereinzelt,  tragen  allgemeinen  Charakter  und  schließen  sich  nicht 
zu  Komplexen  zusammen3).  Auch  die  daraufhin  vorgenommene 
Durchforschung  der  zwei  Schriften,  bei  denen  zahlreichere  Anklänge 
noch  am  ehesten  zu  erwarten  waren,  de  ira  und  de  beneficiis,  die 
im  negativen  und  positiven  Sinne  für  die  Besprechung  von  Herrscher- 
tugenden Stoff  liefern  konnten,  lieferte  mir  kein  sicheres  Ergebnis4!. 

Das  eben  berührte  Freundschaftsverhältnis  zwischen  Plinius 
und  Tacitus  zeitigte  auch  literarische  Beziehungen,  wie  sich  aus 
Epist.  VII  20  ergibt,  und  wir  können  denselben  auch  nachgehen. 
Aus  zeitlichen  Gründen  kommt  nur  der  kleinere  Teil  der  Schriften 

'istorikers  für  den  Vergleich  mit  dem  Panegyricus  in  Betracht. 

.  Schwab»  in  Panly-Wiss.  RE  unter  Fabii  VI  18. 
:     M.  Zimmermann,    l)c    Tacito   Senecae   philosophi   imitutorc.     Breslauer 

I  hilol.  At)li.  V  r,<;. 

3l  Stark''  Berührungen,  aber  nur  im  Requisit  des  Bemcherenkomions, 
inegyricua    mit  den  auf  Claudius    besäglichen  Kapiteln    der  Troataohrift  an 
Polybina  (c.  7;   :  2;  16,4.6  i  auch  die  Invektive  gegen  Calignla  (ib.  17, 

Dan  mit  den  Angriffen  auf  Domitian  vergleichen. 
4)    Vgl.  D  -  Paneg.  68,    l.     Di    benef.  I   6,   3  =  P.  3,  6; 

II  i.   1  =  I'.  26,  2;   II    16,  'J        P.  27,    1.   II   21,  5  =  P.  68,  3;  II  30,  2  =  P.  6,  5; 

P     14     :  ;   VI   84,    1  P.    17,  5:   VII   5,   1   =  P.  60,  2.    Meist  handelt 

Ghedanken. 
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Die  Germania  und  der  Dialogus  scheiden  aus,  sicher  wenigstens 
der  letztere1;.  Der  Agricola  hingegen,  der  doch  wohl  in  dasselbe 
-fevoc  gehört  wie  unsere  Rede,  ist  heranzuziehen.  So  verschieden 
auch  die  Ansichten2)  über  Zweck  und  Form  der  vielbesprochenen 
Schrift  lauten  mögen,  ihr  enkomiastischer  Charakter  ist  unbestritten 
und  darauf  kommt  es  hier  an.  Denn  das  den  Grundton  angebende 
enkomiastische  Element  sichert  dem  Agricola  von  vornherein  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  unserer  Rede.  Aber  beide  weisen  auch 
darüber  hinaus  Berührungen  auf,  die  nicht  unbemerkt  geblieben 
sind3).  Was  davon  traditionelles  Gut  ist  und  wo  wir  auf  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis erkennen  dürfen,  wird  nunmehr  zu  untersuchen 
und  damit  Umfang  und  Art  der  Beziehungen  zwischen  dem  Agricola 
und  der  Lobrede  aufTraian  genauer,  als  es  bisher  geschehen,  fest- 
zustellen sein.  Denn  daß  Plinius  die  Lobschrift  gekannt,  ist  bei 
dem  Verhältnis,  in  dem  er  zu  Tacitus  stand,  nicht  anzuzweifeln; 
dann  lag  aber  auch  ihre  Verwertung  nahe  und  wurde  gewiß  nicht 
als  Plagiat  aufgefaßt.  Der  Aufbau  der  beiden  Werke  weist  nur 
ganz  allgemeine  Ähnlichkeit  auf;  Anklänge  im  einzelnen  sind  zahl- 
reich. Ich  gehe  sie  diesmal  nicht  der  Reihe  nach  durch,  sondern  unter- 
scheide drei  Gruppen  von  Parallelen,  die  historischen,  allgemeinen 
und  traditionellen  Charakters. 

Den  historischen  begegnen  wir  vorzugsweise  in  den  Teilen, 
die  den  Gegensatz  der  schrecklichen  Zeiten  unter  Domitian  und 
der  glücklichen  unter  Traian  hervorkehren.  Auf  diesen  Ton  sind 
beide  Schriften  gestimmt,  in  beiden  bildet  die  Vergangenheit  den 
dunkeln  Hintergrund  zur  lichten  Gegenwart;  Tacitus  beschränkt 
den  Rückblick  auf  die  Regierung  Domitians,  Plinius  greift  gelegent- 
lich weiter  zurück.  Beide  bezeichnen  die  Zeit  vor  Traian  als  tugend- 
feindlich4),   beide    betonen    die    langmütige  Selbsterniedrigung  des 


l)  In  der  Germania  erinnert  25:     apud  ceieros  impares  libertini  Übertat is 

argumentum  sunt  an  Paneg.  88,  2:  Seis  enim libertos  (Morawski,  Ehet.  Born. 

amp.  p.  339) ;  aber  das  scheint,  wie  M.  selbst  sagt,  ein  TÖiroc. 

*)  Siehe  besonders  Leo  a.  a.  0.  224  ff.  und  zuletzt  die  englische  Schul- 
ausgabe von  D.  R.  Stuart,  New  York  1909  und  die  Rez.  von  E.  Wolff,  Berl.  phil. 
Woch.  1910,  Sp.  1508. 

8)  K.  L.  Urlichs,  De  vita  et  honoribus  Taciti,  Würzburg  1879,  S.  22;  vgl. 
Dierauer,  Beitr.  zu  einer  krit.  Gesch.  Traians  (Büdingers  Unters,  zur  röm.  Kaiser- 
geschichte 1,  Leipz.   1868,  S.  47,  5;   68). 

4)  Agr.  1,  15  (die  Zeilen  nach  Halm*,  Leipzig  1889):  saeva  et  infesta  vir- 
tutibus  t empor a  =  Paneg.  45,  1 :  Et  priores  quidem  principes  excepto  patre  tuo, 
Xiraeterea  uno  aut  altero,    . . .   vitüs  potius   civücm  quam  virtutibus  laetabantur. 
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römischen  Volkes1);  gegenüber  stehen  die  felicitas  temporum  und 
die  securitas  publica  unter  Nerva  und  noch  mehr  unter  Traian2). 
l)i>'  meisten  Parallelen  beziehen  sich  auf  die  Persönlichkeit  Domitians. 
Seine  blutige  Grausamkeit  wird  gegeißelt3*,  auf  sein  Schreckens- 
regiment  hingewiesen,  das  in  der  langen  Zeit  der  Knechtschaft  die 
Menschen  das  Sprechen  verlernen  ließ:  jetzt  endlich  öffnen  sich  die 
ilossenen  Lippen  wieder  und  die  Geknechteten  atmen  auf4). 
Zwar  nicht  im  Ausdruck,  auch  nicht  in  der  Prägung  des  Gedankens, 
aber  im  Geiste  der  Schilderung  treffen  hier  Tacitus  und  Plinius 
zusammen.  Beide  brandmarken  ferner  die  Scheintriumphe  des  Kaisers 
und  stellen  ihnen  die  echten,  nicht  erkauften  Siege  eines  Agricola 
und  Traian  gegenüber5) ;  sie  sprechen  von  dem  mißgünstigen,  fremder 
Tüchtigkeit  abholden  Sinn  des  Tyrannen6)  und  von  seinem  spähen- 
den Argwohn7).  Zu  dem  abschreckenden  Charakterbilde  tritt  der 
Hinweis  auf  seine  äußere  Erscheinung.  Hier  ist  Plinius  ausführ- 
licher und  krasser,  er  malt  unter  Anwendung  von  Isokolie  und 
Antithese  Zug  um  Zug;  Tacitus  spielt  nur  auf  die  starke  Röte  des 
Gesichtes  an  (Sueton,  Dom.  18),  weiß  aber  diese  Äußerlichkeit 
meisterhaft  mit  der  Psyche  in  Verbindung  zu  bringen.   Die  Gegen- 


')  Agr.  2,  9:  dedimus  profectu  grande  patientiac  dueumentum  =  P.  22,  i 
de  patientia  nostra  quendam  triumphum  ...  egisti.  Cf.  Sueton  Dom.  11. 
*)  Agr.  3,  4  f.,  Paneg.  öfters,   «leim  das  Glücksgefühl   über  den  Wandel  der 
Zeiten  beherrscht  die  ganze  Rede.  Im  Ausdruck  ähnlich,  im  Gedanken  verschieden 
sind  hier  A'_m\  3,  1:  quamguam  ...  Nerva  Caesar  res  ölim  dissocidbiles  misi 
patum    ac  libertatem  und  P.  24,  1:    Iunxisti   enim  ac    miseuisti  res 
sissima  totem  olitn   itnperantis  ei  em;    vgl.  K.  Schenk), 

Wiener  Btnd.  3  (1881),  8.  118. 

8)  Agr.  3,  12,   Paneg.  49,   1:  62,  7  n,  B. 

'    .\_r.  2,  11:     wir   haben    das  Ärgste    erlebt)   in  Servitute,    adempi 
i",  \     audiendiqut    commercio.    memoriam    qu* 

t<im  in  nostra  potestate  esset  oblivisci  guamtacet 
\t  nunc  ...  obsaepta   diutina   Servitute  ">•</  reseramus   frenatatnqut 
!Solvimu8,    Vgl.  Agr.  :i,  17,  wo  wieder  einst  und  j 

im  '    Germania 
triumphum,  nur  quorumhal  n  captivorum  sj 

forman  ram    magnamque    cictoriam   .    .  celebrari  —  P.  12,  2: 

iiiMÜ  immensisque  mune- 

P,  u,  r>:  alienisque  virtutibus 

...   ■ 

ntur  -  -  P.  4'.1.  ß:  8]  - 
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sätze  pallor  und  rubor  finden  sich  bei  beiden;  doch  werden  sie  ver- 
schieden angewandt1). 

Alle  diese  Berührungen  schreiben  sich  in  letzter  Linie  aller- 
dings von  der  Gleichheit  der  Tatsachen  her;  doch  vereinen  sich 
damit  mehrfach  sprachliche  Anklänge,  die  kaum  Zufall  sein  werden. 

Schwach  vertreten  ist  die  zweite  Gruppe.  In  allgemeinen  Ge- 
danken berühren  sich  beide  Schriften  selten  und  nicht  genau.  Man 
vergleiche  indes  folgende  Stellen  unterm  Strich2);  der  letzte  Fall 
zeigt  auch  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks. 

Typischer  Art  sind  endlich  nachstehende  Übereinstimmungen : 
die  Darlegung  der  Jugendgeschichte,  hier  im  besonderen  das  Ver- 
halten Agricolas  und  Traians  während  des  Tribunats  (Agr.  5  in., 
Paneg.  15,  2),  das  Lob  der  Gattinnen  (Agr.  6  in.,  Paneg.  83,  5), 
die  Milde  gegen  Untergebene  (Agr.  7,  16,  Paneg.  45,  4;  46,  8). 
Gehorsam  und  Unterordnung  (Agr.  8,  3.  11;  42,  20,  Paneg.  4,  2; 
9,  3;  65,  1),  Arbeit  und  Erholung  (Agr.  9,  8,  Paneg.  49,  4;  77,  6; 
81 s),  Menschenkenntnis  (Agr.  19,  5,  Paneg.  70,  3.  8),  Anerkennung 
militärischer  Leistungen  (Agr.  22,  14,  Paneg.  15,  5:  beide  Male 
wird  testis  gebraucht),  Mäßigung  (Agr.  42,  16,  Paneg.  öfters),  Ver- 
gänglichkeit der  von  Menschenhand  errichteten  Ehrendenkmäler 
(Agr.  46,  10,  Paneg.  54,  7;  55,  9).  Der  Gedanke  ist  insofern  ver- 
schieden, als  Tacitus  wegen  dieser  Vergänglichkeit  den  Hinter- 
bliebenen empfiehlt,  das  geistige  Abbild  des  Verstorbenen  im  eigenen 
Wesen  nachahmend  wiedererstehen  zu  lassen,  Plinius  aus  dem- 
selben Grunde  die  Unsterblichkeit  durch  Tugend  und  Verdienst 
sichern  will  und  den  Bildern  Traians  aus  Edelmetall  die  weit  treueren 
im  Herzen  des  römischen  Volkes  gegenübergestellt  (55,  11);  hier 
liegt  wieder  Gleichheit  im  Ausdruck  vor*).  Schließlich  sind  noch 
zu  vergleichen  Agr.  42,  18  und  Paneg.  94,  3. 

Die  beiden  Lobschriften  berühren  sich  somit  in  nicht  wenigen 
Punkten,   oft  in  Stoff  und  Gedanken,    seltener  im  Wortlaut.     Alles 


»)  Agr.  45,  10:  crem  denotandis  tot  hominum  palloribus  sufflceret  saevus 
ille  vultus  et  rubor,  quo  se  contra  pudorem  muniebat  ==  P.  48,  4:  Ad  hoc 
ipse  occursu  quoque  visuque  terribilis;  superbia  in  fronte,  im  in  oculis,  femineus 
pallor  in  corpore,  in  ore  impudentia  multo  rubore  suffusa. 

2)  Agr.  3,  9  (inertiae),  P.  44,  8  (inertiae);  Agr.  43,  18,  P.  43,  1  (der  Kaiser 
als  Erbe);  Agr.  32,  8:  metus  ac  terror  sunt  infirma  vincla  caritatis,  P.  49,  3: 
Frustra  se  terrore  succinxerit,  qui  saeptus  caritate  non  fuerit. 

s)  Beidemale  cum  und  remissio ;  doch  sind  das  freilich  die  üblichen  Aus- 
drücke. Vgl.  auch  Agr.  10,  12,  Paneg.  4,  6. 

«)  Agr.  46,  10:  formam  figuramque  animi,  Paneg.  55,  11:  formam  principis 
figuramque;  diese  Verbindung  ist  allerdings  sprachgebräuchlich. 


«.'4 
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in  allem  genommen  wird  man  die  Annahme,  daß  Plinius  den  Agri- 
eola  benützt  habe,  nicht  abweisen  können,  denn  die  Fülle  der  Be- 
rührangspnnkte  läßt  sich  trotz  der  Gleichheit  des  behandelten 
Stoffes  und  der  verwendeten  töttoi  im  Hinblick  auf  die  literarischen 
Besiehungen  zwischen  den  beiden  Freunden  wohl  nur  so  in  be- 
friedigender Weise  erklären. 

Aber  auch  eine  der  nichtenkomiastischen  Schriften  des  Tacitus 
ist  in  diesem  Zusammenhange  zu  nennen.  Die  Gedanken,  die  er 
II ist.  I  15  f.  durch  Galba  in  der  bei  der  Adoption  Pisos  gehaltenen 
Rede  entwickeln  läßt,  decken  sich  zum  Teile  in  auffallender  Weise 
mit  den  Erwägungen  des  Plinius  bei  Besprechung  der  Adoption 
Traians  durch  Nerva.  Auch  darauf  wurde  schon  aufmerksam  ge- 
macht1) und  wieder  wird  das  Verhältnis  der  Parallelen,  deren  Zahl 
sich  übrigens  noch  um  einige  vermehren  läßt,  zu  prüfen  sein;  denn 
scheint  hier  die  Tatsache  der  Abhängigkeit  der  einen  Darstellung 
von  der  anderen  ziemlich  zweifellos,  so  erhebt  sich  dafür  die  Frage, 
wo  das  Vorbild  und  wo  die  Nachahmung  zu  suchen  ist.  Dierauer 
hält  folgende  Stellen  einander  gegenüber: 


Plinius : 

.  7,  4:    Nulla   adoptati  cum  eo, 

qui  adoptdbat,   cognatio,   nulla 

essitudOj    nisi   <juod  uterque 

optimus   erat,   dignusque  alter 

tiitji,  alter  eligere. 


c.  7,  5:  summaeque  potestatis  1 
</<  nt  tantum  intra  domum  tuam 
quai  ra 

n   /  //w//   servulis  tuis 

iilOU.      Ilt     p 

tentu  c  in  ml , 

m    t  ivibus  daturus 


Tacitus: 
I  16,  ö2):  süb  Tiberio  et  Gaio  et 
Claudio  unius  familiae  quasi 
hereditas  fitimus:  loco  libertatis 
erit  quod  eligi  coepimus;  et  fi- 
nita Iuliorutn  Claudiorurngtu 
domo  optimum  quemque  adoptio 
iuvenil  t. 

I  15,  12:    sed  Augustus  in  d 
successorem  quaesivit,  ego  in  re 

p>th 

I  16,  25:  neque  enim  hie,  ut  genti- 
bus  quae  regnantur,  certa  dornt- 
norum  <{<>>nus  et  ceteri  servi, 
imperaturus  es  hominibus,  >jn> 
tarn  s<  rvitutem  pati  pos- 
sunt  nee  tot  am   libertatem. 


')  Di  Tgl.  Peter  a.  a.  0.  II  61,  3.  Auch  Morawski,  R  ■• 

l;  amp.  p.  889  and  WSlfflin,  Axeh  »  xn  mmeo  darauf  zu  sprechen, 

ohne  jedoch   Dieranet  in  erwlhi 
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I  16,  9:  nam  generari  et  nasci  e 
principibus  fortuitum,  nee  ultra 
aestimatur :  adoptandi  iudicium 
integrum,  et  si  velis  eligere  con- 
sensu  monstretur. 


c.  7,  7:  Fecü  hoc  Nerva  nihil 
interesse  arbitratus,  genuerit  an 
elegerit,  si  perinde  sine  iudicio 
adoptentur  liberi,  ac  naseuntur ; 
nisi  quod  tarnen  aequiore  animo 
ferunt  homines,  quem  prineeps 
parum  feliciter  genuit,  quam 
quem  male  elegit. 

c.  10,  6:  (Nerva)  eo  ipso  carus  I  16,  20:  Nero  a  pessimo  quoque 
omnibus  ac  desiderandus,  quod  semper  desiderabitur :  mihi  ac 
prospexerat,  ne  desideraretur.  tibi  providendum  est,   ne  etiam 

a  bonis  desideretur. 
Liegt  im  letzten  Falle  Abhängigkeit  vor,  so  haben  wir  es  mit 
einer  Umkehrung  des  Gedankens  zu  tun;  denn  Tacitus  schwebt 
die  Gestalt  eines  Nachfolgers  vor,  der  schlechter,  Plinius  die  eines 
solchen,  der  besser  als  der  Vorgänger  ist.  In  den  übrigen  Fällen 
aber  handelt  es  sich  um  dieselben  Gedanken  und  dazu  meist  auch 
um  teilweise  Gleichheit  im  Ausdruck. 

Außer  den  von  Dierauer  beigebrachten  Parallelstellen  finde 
ich  noch  folgende,  an  denen  die  Entsprechung  allerdings  keine  so 
genaue  ist:   doch  verleiht  ihr  die  Nähe  der  Bezugsstellen  Gewicht. 


Plinius: 

c.  8,  1:  (Nervo)  nee  modo  iudi- 
cium hominum,  sed  deorum 
etiam  in  consilium  adsumpsit. 
8,  3  advocata  contione  hominum 
deorumque  te  filium  sibi. .  .  ad- 
sumpsit. 

c.  8,  4:  non  secus  ac  praesenii  tibi 
innixus,  tuis  umeris  se  patriam- 
que  sustentans  tua  iuventa,  tuo 
robore  invaluit. 

c.  23,  5  (von  der  Adoption): 
parens  tuus  ingens  illud  deorum 
prolaturus  arcanum. 


Tacitus: 
I  15,  6:    nunc  me  deorum  homi- 
numque  consensu  ad  imperium 
vocatum  1). 


I  16,  18:  et  audita  adoptione  de- 
sinam  videri  senex,  quod  nunc 
mihi  unum  obicitur. 

I  17,  9  (ebenso):  circumsteterat 
interim  Palatium  publica  ex- 
speetatio,  magni  secreti  i»i- 
patiens. 


l)  So  spricht  Galba  von  seiner  Berufung  auf  den  Thron;  um  eine  Adoption 
wie  bei  Plinius  handelt  es  sich  nicht.  Vgl.  Hist.  I  16,  11;  38,  4.  Doch  kann  die 
Wendung  formelhaft  sein;  vgl.  Valer.  Max.  praef.:  penes  quem  hominum  deorumque 
consensus  maris  ac  terrae  regimen  esse  voluit. 
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C.    23,  4 f.    bei    Pliniua   enthält   einen    Rückblick   auf  Traians 
Adoption;   Bomit  stehen   auch   hii-r  die  Stellen  dem  Räume  oder  dem 
■ikm  nach  beieinander.  Weitere  Parallelen    zu  den  genannten 
Kapiteln  der  Historien  bieten:  Paneg.  2,8:  Agnoscit  eiiint  sentitque 
dici  =  Ilist.  I  15,  21 :  crteri  libentius  cum  fortuna 
a  quam  nobiscum  (sc.  loquuntur).     Das   ist  ein  töttoc.     Paneg. 
14.  l' :  Iam  privato  iudicio  principem  geris,  meliorem  immo  te  prae- 
quam  tib;  alium  precäbare  =  Hiat.  I  16,  24:  cogitare  quid 
ris  süb  alio  principe  aut  nolueris.    Paneg.  44,  3:    Faciliui 
se  aliquis  successor  Ixus  possit,  quam  ut  uelit  =  Hist.  I  17.  5: 
quasi  imperare  posset  magis  quam  vellet  (cf.  Ann.  I  13  l). 

Zahl  und  Art  der  Übereinstimmungen  schließen  wohl  den 
Zufall  aus.  Das  Auskunftsmittel  einer  gemeinsamen  Quelle,  aus  der 
die  Erwägungen  über  die  Vorzüge  der  Adoption  vor  der  Erbfolge 
beiderseits  geschöpft  wären,  besteht  allerdings.  Es  müßte  das  die 
von  Galba  gehaltene  Rede  gewesen  sein  ;  aber  diese  war  jedenfalls 
nicht  aufgezeichnet  und  kann  auch  durch  Ohrenzeugen  (Hist.  I  17  |  nur 
dem  Sinne  nach  weiter  verbreitet  worden  sein.  Eine  lange  Rede  ist 
überhaupt  fraglich.  Sueton  (Galba  17)  sagt  einfach:  pro  co)itio>i> 
adoptavit;  auch  Dio  (64,  5)  und  Plutarch  (Galba  23)  berichten  nur 
die  nackte  Tatsache  der  Adoption.  Der  Kaiser  dürfte  sich  also  sehr 
kurz  gefaßt  haben.  Aber  selbst  wenn  Tacitus  seine  Ansprache  vor- 
gen  hätte,  so  würde  er  sie  vermutlich  gerade  deshalb  nicht  mit- 
geteilt2) oder  ebenso  umgestaltet  haben  wie  die  Rede  des  Claudius 
Ann.  XI  24)  über  die  Verleihung  des  ius  honorum  an  die  Gallier, 
deren  Original  uns  eine  Lyoner  Erztafel  erhalten  hat,  ganz  wie  es 
Thukydides  zu  machen  pflegt.  Sprache  und  Gedanken  wären  dann 
Schöpfung.  An  eine  andere  gemeinsame  Quelle  aber  läßt  sich 
nicht  wohl  denken  ;  für  eine  theoretische  Erörterung  war  das  Verfahren 
zu  neu  und  Traian  kam  überhaupt  als  erster  Kaiser  durch  Adoption 
aut  den  Thron.  Darum  nahm  Dierauer  (a.  a.  O.  23,  1)  an,  daß 
Tacitus  den  Pliniua  benutzt  habe.  Umgekehrt  sehen  Morawski  und 
Wölfflin  in  Pliniua  den  Nachahmenden8).  Darum  erscheint  zur 
Schlichtung  der  für  die  Abfaasungazeit  des  ersten  Buches  der 
Historien  wichtigen  Präge  die  eingehende  Erwägung  des  Eür  und 
Wider  ai  Daß  die  Veröffentlichung  der  Historien  nach  dar 


\    1        ■  ■•■    I  .   I  Eist  I.  15,  22.    wo  aber  der  Gedanke  g&ai 

allgemein  I 

')  W  •  .ii  Seneca  (Ann.   W 

kforawi   :.    /,'••.  /.'.  ampullae    S89,    Wölfflin    tu  a.  O.  360,    beide   ohne 
nähef   B< 
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des  Panegyricus  fällt1),  entscheidet  natürlich  nicht;  Vorarbeiten  und 
Entwürfe  können  sehr  wohl  bis  ins  Jahr  100  reichen,  in  dessen 
letztem  Viertel  Plinius  seine  Lobrede  verfaßte  (Dierauer  S.  195). 
Das  Zeitmoment  ist  daher  fürs  erste  auszuschalten;  man  muß  wo- 
möglich andere  Anhaltspunkte  zu  gewinnen  suchen. 

Aus  der  Reihenfolge,  in  der  die  Parallelstellen  bei  Plinius 
oder  Tacitus  auftreten,  ist  kein  sicherer  Schluß  zu  ziehen;  die  An- 
ordnung entlehnter  Gedanken  in  einer  Rede  oder  gar  in  einer  all- 
gemeinen Betrachtung  braucht  die  Disposition  des  Vorbildes  nicht 
wiederzugeben.  Wichtig,  wenn  auch  nicht  ausschlaggebend,  ist  da- 
gegen, daß  Plinius  c.  8,  5  auf  die  Adoption  Pisos  durch  Galba  an- 
spielt2) ;  vgl.  Wölfflin  a.  a.  O.  Das  Gesetz  der  Synkrisis  würde 
allenfalls  genügen,  diese  Anspielung  auf  den  zeitlich  nächstliegenden, 
zwar  verschiedenen,  aber  doch  analogen  Vorgang  zu  erklären;  daß 
sie  aber  so  unmittelbar  auf  jene  bei  Tacitus  wiederkehrenden  Ge- 
danken folgt,  ist  auffällig.  Es  ist  wahrscheinlicher,  daß  Plinius  durch 
die  Quelle,  aus  der  jene  Reflexionen  stammen,  auf  den  Vergleich 
der  Folgen  von  Traians  und  von  Pisos  Adoption  gekommen  sei, 
als  daß  dieser  leicht  hingeworfene  Vergleich  Tacitus  zur  Ver- 
wertung der  damit  nicht  direkt  zusammenhängenden  Betrachtungen 
über  Traians  Adoption  für  seine  Galba  in  den  Mund  gelegte  An- 
sprache an  Piso  angeregt  habe. 

Uns  eher  Plinius  als  Nachahmer  zu  denken  denn  Tacitus,  ent- 
spricht auch  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  dem  Verhältnis  der 
beiden  zueinander  machen  müssen.  Zwar  beruht  nach  dem  Plinia- 
nischen  Briefwechsel  die  literarische  Förderung,  die  sich  das  un- 
gleiche Freundespaar  durch  Überprüfung  und  Durchsicht  der 
einander  zugeschickten  Arbeiten  erweist,  durchaus  auf  Gegenseitig- 
keit (Epist.  VII  20,  1  f.,  VII  33,  VIII  7) ;  doch  erhellt  aus  den  be- 
züglichen Briefen  unverkennbar,  daß  Plinius  die  Überlegenheit  des 
Freundes  fühlt  und  ihm  die  Rolle  des  Lehrers,  sich  die  des  Schülers 
zuteilt3).  Auch  hat  die  bisherige  Untersuchung  zur  Genüge  gezeigt, 
daß   der  Panegyricus  die  konventionellen  Gedanken  des  rhetorischen 

')  Zwischen  104  und  109  nach  Asbach,  Rom.  Kaisert.  u.  Verf.  bis  auf 
Traian,  Köln  1896,  S.  151. 

2)  Obliüne  sumus,  ut  nuper  post  adoptionem  non  desierit  seditio,  sed 
coeperit?  Siehe  die  Ausgabe  von  Schwarz  zur  Stelle. 

8)  Epist.  VIII  7:  Neque  ut  magistro  mugister  neque  ut  discipulo  discipulus 
(sie  enim  scribis),  sed  ut  discipulo  magister  (nam  tu  mugister,  ego  contra;  atque 
adeo  tu  in  scholam  revocas,  ego  adhuc  Saturnalia  extendo)  librum  misisti.  Das 
mag  Höflichkeit  und  nicht  ganz  so  gemeint  sein;  aber  ein  Stück  Selbsterkenntnis 
liegt  doch  darin. 

Wiener  Studien.  XXXIII.  1911.  7 
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Schemas  tunlichst  verwertet;  dieses  Schema  versagt  aber,  so  viel 
wir  «rissen,  lür  das  Gebiet  der  Adoption,  bis  auf  Plinius  wenigstens. 
DaC  sieh  dieser  hier  nach  einem  Muster  umgesehen,  ist  daher  nicht 
an  wahrscheinlich ;  wo  konnte  er  aber  ein  besseres  finden  als  jenen 
Abschnitt  der  Historien,  den  ihm  nach  dieser  Voraussetzung  Tacitus, 
wie  er  es  auch  sonst  zu  tun  pflegte,  im  Entwurf  zur  Durchsicht 
übergeben  oder  von  dem  er  bei  einer  Vorlesung  im  Freundeskreise 
Kenntnis  erlangt  hätte?  Nach  den  Andeutungen  des  Plinius  darf 
man  aber  ohneweiters  annehmen,  daß  wie  andere  literarische  Pro- 
dukte der  Mitglieder  dieses  Kreises  —  auch  den  Panegyricus  las 
Plinius  seinen  Freunden  vor  der  Veröffentlichung  vor  (Epist.  III 
18,  4)  —  so  auch  die  Historien  diesen  Weg  gegangen  sind,  und 
daß  der  Anfang  des  Werkes,  wenn  auch  die  allmähliche  Heraus- 
gabe der  einzelnen  Bücher  vermutlich  erst  mit  dem  Jahre  104  oder 
später  begann1),  im  Manuskript  schon  im  Jahre  100  vorgelegen 
haben  kann,  wird  sich  mit  guten  Gründen  nicht  bestreiten  lassen. 
Diese  Möglichkeit  würde  zur  Tatsache,  wenn  Plinius  im  Panegyricus 
wirklich  nicht  der  Gebende,  sondern  der  Empfangende  ist. 

Dafür  spricht  schließlich  noch  der  Umstand,  daß  außer  den 
angeführten  andere  auf  ein  Abhängigkeitsverhältnis  weisende 
Parallelen  zum  Panegyricus  in  den  erhaltenen  Büchern  der  Historien 
nicht  vorhanden  scheinen2);  warum  sollte  aber  Tacitus  seine  Ent- 
lehnungen auf  das  Gebiet  der  Adoption  beschränkt  haben?  Plinius 
dagegen  war  auf  den  bis  zum  Jahre  100  entworfenen  Teil  des 
Geschichtswerkes  angewiesen.  Es  spricht  somit  entschieden  mehr 
dafür,  in  Plinius  den  Nachahmer  zu  sehen,  der  sein  Material  nicht 
nur  aus  der  Rhetorenschule  holte,  sondern  überall  dort  sammelte, 
wo  er  Brauchbares  fand. 


ächana,  Gesch.  der  röm.  Lit.  II-  8,  B.  884. 

'     Doch    vergleiche    man  Hist.  I  60,   21:    Boluaqut       Vespasianus)    omnium 

nn  in  melius  mutattu  est,  Paneg.  84,  1 :  Solum  ergo  te  commendtä 

te  temporis  spotium.  Das  kann  ein  tottoc  Bein.  Hiat  II  10,  19:  nee 

ertmtnis,  sed  ui  «bot,    i'.»neg.  46,  3:    ut  appareat  auetorem  displicuisM, 

non  factum.     Audi   diese  Antithese  kann   rhetorisches  Gemeingut  sein.    Was  sich 

mein,  von   Nachahmung   ist    keine    Ke«le.     Hist.    I    1,    14;   8,    14 

d  wie  oft  im  Paneg.  Gegenwart  und  Vergangenheit  gegenübergestellt,  tiemein- 

pl&tee  liegen   ?or:    Hist.  I  V.   18,    Paneg.  8,  8  (Vergleich    des  Kaisers    mit  seinen 

ngern  .    Hisl    I  88,  4,  Paneg.  16,  6    (der  Feldherr  nennt  die  Soldaten  heim 

i  ...  i:  ii,  81,  Paneg.  18,  If.  (Feldherrntngenden) ;    Hist.  iv  Bl, 

Paneg   88,  B     Muht  der  Persönlichkeit  des  Kaisera).  Eine  übliche  Verbindung  ist 

LS,   l'aneg.  56,  6).  So  steht  es  auch  mit  den  bei  Schwarz 

ihneten    Parallelen    aus    den    Annalen,    s.  B.  Ann.  I    18,    6,    Paneg.  56,    6; 

nn.    II    1-.    -.    Paneg      LS,   I      Ann.    IV    3.    l'aneg.    7  2,   7. 
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Mit  dieser  Gegenüberstellung  schließe  ich  den  zweiten  Ab- 
schnitt dieser  Untersuchung  ab;  er  ist  zum  Hauptteil  geworden. 
Die  (von  den  Historien  abgesehen)  geübte  Beschränkung  auf  den 
Vergleich  mit  Werken  und  Stücken  enkomiastischen  Charakters 
bedingt  eine  gewisse  Unvollständigkeit;  denn  Parallelen  zu  anderen 
Schriften  werden  sich  gewiß  noch  nachweisen  lassen  und  finden  sich 
auch  im  erklärenden  Teile  der  Schwarzsehen  Ausgabe  angemerkt: 
so  solche  zu  Sallust,  Curtius,  Livius,  Ovid,  Vergil,  Lucan,  Statius, 
Martial,  Quintilian.  Doch  handelt  es  sich  meist  um  Gemeinplätze 
oder  um  Gleichheit  der  Tatsachen,  so  daß  von  Nachahmung  und 
unmittelbarer  Benützung  nicht  gesprochen  werden  kann.  In  einigen 
Fällen  scheinen  allerdings  wirkliche  Reminiszenzen  vorzuliegen,  was 
bei  einem  belesenen  Autor  wie  Plinius  nicht  wunder  nimmt,  doch 
gehe  ich  darauf  nicht  weiter  ein.  Nur  von  der  Durchsicht  gattungs- 
verwandter Werke  waren  größere  Ergebnisse  zu  erwarten. 

Die  dritte  Gruppe,  das  im  Panegyricus  verarbeitete  Tatsachen- 
material, läßt  sich  leicht  zergliedern  und  mit  wenigen  Worten  abtun. 
Für  alle  auf  Traian  bezüglichen  Nachrichten  bis  100  n.  Chr.  ist 
Plinius  fast  unsere  einzige  Quelle.  Was  er  mitteilt,  schöpfte  er  teils 
bei  den  engen  Beziehungen,  die  ihn  mit  dem  Kaiser  verbanden,  aus 
eigener  Kenntnis,  teils  konnte  er  sich  auf  Augen-  und  Ohrenzeugen 
stützen,  teils  endlich  war  es,  wie  die  Jugendgeschichte,  wohl  all- 
bekannt. Hier  braucht  man  nach  besonderen  Quellen  nicht  zu 
suchen.  Soweit  auf  geschichtliche  Ereignisse  der  früheren  Zeit  Be- 
zug genommen  wird,  handelt  es  sich  wieder  großenteils  um  Dinge, 
die  Plinius  selbst  erlebt  hatte  oder  jeder  Gebildete  wußte.  Daß  er 
Geschichts werke  eingesehen,  ist  natürlich  möglich;  auch  sei  daran 
erinnert,  daß  er  seines  Oheims  Werk  a  fine  Aufidii  Bassi  nach 
dessen  Tode  herausgab.  Für  die  Auswahl,  die  er  aus  dem  reichen 
geschichtlichen  Stoff  traf,  war  zum  Teile  das  rhetorische  Schema, 
dem  er  sich  anzuschließen  strebte,  maßgebend. 

Ebenso  kurz  darf  man  sich  bei  der  Besprechung  dessen  fassen, 
was  als  eigene  Erfindung  des  Redners  auf  dem  Gebiete  der  über 
das  Ganze  gestreuten,  die  Form  des  Schemas  füllenden  Gedanken 
und  Erwägungen  anzusehen  ist.  Hier  ist  viel  Althergebrachtes 
wirkungsvoll  umgestaltet,  weit  mehr  jedenfalls,  als  wir  nach- 
zuweisen vermögen.  Aber  selbst  wenn  sich  all  das,  was  konventionell 
ist  oder  der  Nachahmung  verdankt  wird,  reinlich  ausscheiden  ließe, 
würde  man  doch  nicht  sagen  können,  wie  weit  das  Übrigbleibende 
mittelbar  dadurch  beeinflußt  wurde  und  wie  weit  es  unmittelbar 
aus  dem  behandelten  Stoffe  erwuchs.  Den  primären  und  sekundären 

7* 
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Anregungen  kann  man  nicht  nachgehen.  Als  unmittelbar  durch  den 
Stoff  eingegeben,    wenn    auch   durch    das  Gesetz    der  cüfKpicic  aus- 

!,  darf  man  z.  B.  viele  Vergleichungen  betrachten.  So  ergab 
sich  von  selbst  der  Vergleich  der  Freigelassenenwirtschaft  unter 
Kaisern  des  julisch-claudischen  Hauses  mit  der  Stellung  der  Frei- 
gelassenen unter  Traian  (c.  88),  der  des  Treibens  der  Delatoren 
unter  jenen  mit  ihrer  Bestrafung  unter  Nervas  Nachfolger  (c.  o4  f.) 
u.  a.  m.  (vgl.  Peter  a.  a.  O.  II  62,  1).  Öfter  aber  muß  der  Versuch, 
die  Grenzen  des  Selbsterdachten  abzustecken,  notwendig  scheitern. 

Der  Panegyricus  ist  in  Stil  und  Gedanken  das  Vorbild  für 
die  Späteren  geworden,  wir  können  seinen  Spuren  bis  in  die  Zeit 
des  sinkenden  Altertums  nachgehen;  wie  stark  in  ihm  selbst  der 
Einschlag  des  Überkommenen  ist,  wie  deutlich  er  sich  an  bestimmte 
Muster  anlehnt,  hat  diese  Zusammenstellung  der  fremden  Elemente 
in  ihm  erkennen  lassen.  Sie  ist  nicht  vollständig,  aber  doch  umfang- 
reich genug,  um  die  Abgrenzung  der  Eigenleistung  des  Redners 
auf  den  Gebieten  des  Inhalts  und  der  Form  in  großen  Zügen  zu 
gestatten. 

Graz.  JOSEF  MESK. 


Zu  den  philosophischen  Schriften  des 
Apuleius. 

Durch  die  Ausgabe  von  Apuleius'  philosophischen  Schriften, 
die  Paul  Thomas  vor  drei  Jahren  in  der  Teubnerschen  Sammlung 
veröffentlicht  hat,  tritt  die  Textkritik  dieser  Traktate  förmlich  in 
ein  neues  Stadium.  Der  neue  Herausgeber  hat  die  von  AI.  Gold- 
bacher in  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1876  noch  nicht  verwertete 
Brüsseler  Handschrift  des,  wie  es  scheint,  IX.  Jahrhunderts,  die 
beste,  welche  wir  für  diese  Bücher  besitzen,  herangezogen  und  auf 
der  neuen  Grundlage  einen  Text  aufgebaut,  der  wissenschaftlichen  An- 
forderungen gerecht  wird  und  unsere  Achtung  in  hohem  Grade  verdient. 
Zahlreiche  Stellen  hat  er  selbst  berichtigt  und  mit  großer  Umsicht 
und  feinem  Geschmack  die  Vorschläge  anderer  Gelehrten  beurteilt 
und  benützt.  An  nicht  wenigen  Stellen  hat  er  zuerst  die  Unrichtig- 
keit des  herkömmlichen  Textes  wahrgenommen  und  nicht  selten 
auch  den  Fehler  beseitigt.  Aber  auch  Thomas  ist  es  nicht  geglückt, 
die  größten  Schäden  in  unserem  Texte,  welche  schon  frühere  Text- 
kritiker mehrfach  beschäftigt  hatten,  insgesamt  zu  bewältigen,  und 
so  weist  denn  auch  seine  Ausgabe  eine  stattliche  Anzahl  von  noch 
nicht  geheilten  Stellen  auf.  Die  Überlieferung  ist  teilweise  eben  sehr 
verdorben  und  sehr  oft  auch  durch  mannigfache  Lücken  entstellt 
Weitere  kritische  Arbeit  tut  hier  dringend  not.  Ich  will  im  folgenden 
einige  von  den  noch  nicht  emendierten  Stellen  besprechen  und  es 
versuchen,  durch  Vorschläge,  die  sich  mir  beim  gründlichen 
Studium  der  neuen,  sehr  guten  Ausgabe  Thomas'  ergeben  haben, 
einiges  zur  Vervollkommnung  des  Textes  dieser  Schriften  beizu- 
tragen. 

De  deo  So  er.  prol.  1:  haec  vero  —  talia  erunt,  qualia  vos  illa 
favendo  feceritis.  quanto  enim  *  *  *  exinde  orationi  modificabor  *  *  * 
vos  animadverto  libenter  audire.  Die  zwei  Lücken  hat  erst  Thomas 
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erkannt,  und  so  kann  man  nunmehr  angeben,  wie  ungefähr  Apuleius 
an  dieser  umstrittenen  Stelle  geschrieben  haben  mag.  Die  Begrün- 
dong  «'der  Erklärung  der  Worte  talia  crunt.  qualia  ms  iUa  favendo 
feeeritis  dürfte  so  gelautet  haben:  quanto  enim  (libentius  mc  audietis, 
tanto  meliorem  orationem  häbebitis.  nam  Ua)  exinde  orationi  modi- 
ficabor,  {uf)  vos  animadvert(eryo  libenter  audire.  Das  aberlieferte 
animadverto  muß  in  angegebener  Weise  wegen  des  Futurums  modi- 
.reändert  werden  und  konnte  leicht  aus  animadvert'o  durch 
Außerachtlassung  des  Kompendiums  entstehen.  Ahnlich  ist  Fiat. 
II  12  obit  für  oberit  überliefert.  Zu  orationi  modijlcabor  vgl.  Met. 
XI  21  ui  solent  jmrentes  inmaturis  liberorum  desideriis  modi- 
fica  r'i. 

Weiterhin  vergleicht  Apuleius  seine  Rede  mit  einem  Schiffe, 
dessen  ungestörte  Fahrt  von  der  Gunst  der  Zuhörerschaft  abhängig 
sei.  Proinde,  heißt  es  hier,  in  vestra  manu  situm  est  vela  nostra 
sinuare  fetiam  mittere,  ne  pendula  et  flaccida  neve  restrida  et 
capi  rata   sint.     In  etiam   scheint    et    und   ein    zu   mittere  gehöriges 

Objekt  enthalten  zu  sein.  Ich  vermute:  et  (aii)ram  mittere.  ne 

was  zum  nächsten  Satz  gut  passen  würde. 

Kap.  3  heißt  es:    verbo    subito    sumpta  sententia  est,    quia   de 

repentino  oborta  est,    quasi   velut  in  maceria   lapides  temerario  in- 

[terjiectu  poni  necesse  est,  neque  interiecto  intrinsecus pondere  neque 

conliniato  pro  fronte  situ  neque  coniventibus  ad  regulam  lineis.  Durch 

nitida    für    iutericctu   wird  der  Stelle  nicht  geholfen,    da   man    von 

dem,  was  geworfen  wird,  in  einem  Zuge  nicht  sagen  kann,    daß 

es  gelegt  wird;  iniectu  widerstreitet  offenbar  dem  poni.    Interiecto, 

das  die  Handschriften  bieten,  war   m.  E.  durch   Vorwegnähme   des 

nachstehenden    interiecto    hervorgerufen    worden    und    hat    das    zu 

o  gehörige  Substantiv  verdrängt  Vielleicht  ist  zu  ergänzen: 

i  rlut  in  maceria  lapides  temerario  (ritu}  poni  necesse  est. 

Dies  Lche    wenigstens    der   Schreibweise    des    Schriftstellers; 

"I  t    ll  -l   Jtisum  hilari  atque gaudiali  ritu  propitiamus;  IV  25 

lymp)  nnio  recussa;  X  17  si  forte  stur  magistro  humano 

m;    XI  23    confluunt  —  turbae   —  ritu  vetusto;   Socr.   10 

oidear  poetico  >itu  —  confingere;   24  poetico  ritu  Minervam 

iparü;    Apol.  7   spur*      imo  ritu  Hiberorum  — pumicare  gin- 

im. 

4:  victoria  laetus  sublime  evectus  in  quadam  proxima  quert 

sumn  tutus  sedit.     Der  Schreibweise  des  Apuleius 

:te   (reysedit   besser    entsprechen;    denn    für    sich    irgendwo 

erlassen,  nied  in  der  Regel  n  sid>  re:  Met.  I  IS 
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iuxta  platanum  istam  residamus ;  IV  31  sudo  resedit  vertice;  VI  19 
sed  tu  et  liumi  reside;  Plat.  I  1  vidisse  —  cycni  pullum  —  in  eius 
gremio  resedisse;  Mund.  27  si  ipse  in  solio  residet  altissimo.  Ich 
möchte  daher  die  Lesart  in  summo  —  cacumine  tutus  (reysedit 
empfehlen. 

De  deo  So  er.  2:  tunc  vero  regressus  mirabili  vicissitudine  ad- 
simulant  pro  situ  et  flexu  et  f  abstituto  circulorum,  quos  probe  callet, 
qui  signorum  ortus  et  obitus  conperit.  Für  das  verdorbene  abstituto  ver- 
mutete Scaliger  obstito,  O.  Ribbeck  obstipo  und  Fr.  Leo  obstitu;  aber 
nichts  davon  ist  annehmbar.  Näher  liegt  es,  pro  situ  et  flexu  et  inst i- 
tuto  circulorum  (=  nach  der  Lage,  Biegung  und  Vorschrift  der 
Kreise)  zu  schreiben  und  ab  in  abstituto  durch  Abirren  auf  das  vorher- 
gehende ad simulant  für  entstanden  zu  halten.  Zu  instituto  vgl.  De 
mund.  28  illa  (animalia)  inter  cicures  atque  agrestes  legibus  et  insti- 
tutis  suis  adgregabuntur ;  31  quid  de  civilibus  institutis  ac  moribus 
—  (dicam)  ?  36  tandem  omnium  animalium  —  natura  gignitur,  nutritur, 
absumitur  parens  caelestibus  institutis;  Plat.  II  3  moribus,  in- 
stitutis eos  ad  id  prorsus  imbuere;  25  regi  quippe  prudentia  et 
eius  modi  institutis  ac  moribus;  Apol.  40  more  hoc  et  instituto 
magistrorum  meorum.  Vgl.  auch  Plat.  I  10  esse  autem  stellarum 
nihilo  minus  certos  ambitus  legitimis  curriculis  perpetuo  servatos; 
Socr.  2  stato  cursu  meatus  longe  ordinatissimos  —  efficiunt;  Flor. 
15  numinum  (=  stellarum)  vagantium  statos  ambitus;  Mund.  22 
liinc  Uli  statis  cursibus  temporum  eventus. 

3 :  Ceterum  profana  philosophiae  turba  inperitorum,  vana  saneti- 
tudinis,  priva  verae  rationis,  inops  religionis,  inpos  veritatis,  scrupu- 
losissimo  eultu,  insolentissimo  spretu  deos  *  *  *  neglegit,  pars  in  super- 
stitione,  pars  in  contemptu  timida  vel  tumida.  Die  Lücke  wird  mit 
Recht  von  Goldbacher  und  Thomas  angenommen;  denn  man  ver- 
mißt einen  Gegensatz  zu  neglegit,  der  zu  scrupulosissimo  eultu 
passen  würde,  zumal  die  Gegensätze  auch  im  nachstehenden  (pars 
in  superstitione,  pars  in  contemptu)  hervorgehoben  werden.  Außer- 
dem entbehrte  deos  ursprünglich  wohl  nicht  seines  Attributes  in- 
mortales,  wenn  es  c.  3  beißt:  aequiperabilia  diis  immortalibus 
disserens;  4  mirari  super  diis  immortalibus  nequaquam  congru- 
erit;  5  homines  a  diis  inmortalibus  proeul  repelluntur.  Darnach 
scheint  hier  Apuleius  geschrieben  zu  haben:  scrupulosissimo  eultu, 
insolentissimo  spretu,    deos  (inmortales  vel  curat  veVy   neglegit. 

4:  fortuna  caduca,  singillatim  mortales,  eunetim  tarnen  uni- 
verso  genere  perpetui.  Universo  genere  besagt  dasselbe  wie 
eunetim  und  es  ist  nicht  glaublich,  daß  Apuleius  durch  diese  nichts 
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neues  bezeichnenden  Worte  die  Symmetrie  der  Stelle  hätte  stören 
wollen.  Vgl.  auch  Flor.  9  quae  utinam  possem  equidcm  non  8  in  gib 
Intim  ac  discretim,  sed  cunctim  et  acervatim  (so  lese  ich  Apuleius' 
Gebrauch  gemäß,  coacervatim  vg,  was  auch  Helm  billigt,  ccertaß  Fqp) 
tibi  —  offerre.  Thomas  war  jener  Zusatz  verdächtig;  nur  hätte  er  ihn 
ohneweiters  einklammern  sollen.  Es  ist  wohl  eine  Marginalnote. 
die  cunctim  verdeutlichte. 

8:  nam  cum  quattuor  sint  dement a  notissima  —  sintque  proprio. 
animalia  terrarum,  (aquaruni),  flammarum,  —  si  quidem  Aristoteles 
auctor  est  in  fornacibus  flagrant ibus  quaedam  parvula  anitnalia 
penuulis  apta  volitare  totumque  aevnm  siium  in  igni  deversari  —  cur 
hoc  solum  —  aeris  elementum  —  cassum  ab  omnibus  —  natura 
patcretur?  Für  parvula  ist  überliefert  propria.  Ich  pflichte  Thomas 
bei,  wenn  er  hier  propria  nicht  möglich  findet,  halte  jedoch  das  in 
den  Text  aufgenommene  parvula  für  nicht  sicher.  Palaeographisch 
liegt  es  gar  nicht  nahe,  und  was  den  Sinn  anbelangt,  ist  es  nicht 
notwendig.  Es  brauchte  ja  nicht  mit  Aristoteles  ausdrücklich  be- 
merkt zu  werden,  daß  die  angeblich  im  Feuer  lebenden  Geschöpfe 
auch  winzig  seien.  Da  es  aber  im  Voranstehenden  heißt:  sintque 
proprio  anitnalia  terrarum,  ist  es  leicht  möglich,  daß  propria 
hier  irrtümlich  wiederholt  wurde.  Somit  empfehle  ich  bloß  quae- 
dam anitnalia  pennulis  apta  zu  lesen.  Dieser  Meinung  war  einst 
schon  O.  Ribbeck  (Rh.  Mus.  XXXIII  438). 

13:  ex  Ins  quinque,  quae  commemoravi,  tria  a  prineipio  eadem  quae 
nobis  [cum],  quartum  proprium,  postremum  commune  cum  diis  inmor- 
talibus  habent.  Cum  nach  nobis  wird  ausgeschieden.  Ich  denke,  daß 
darin  sunt  enthalten  ist,  und  lese:  tria  a  prineipio  eadem  quae 
nobis  sunt habent. 

18:  enitnvero  cum  ad  Aulidem  desidibus  et  obsessis  ac  ta 
abnuentibus  difßcültas  belli  —  exploranda  est,  taceni  nempe  mutuo 
duo  itta  sapieniiae  Graiae  summa  cacumina.  Überliefert  ist  ab 
Aul i de.  Ich  stimme  Mercier  bei,  wenn  er  ab  streicht  und  bloß 
Aulide  liest.  Denn  <il>  konnte  durch  Abiiren  auf  das  nachfolgende 
abnuentibus  leicht  entstehen.  Diese  Art  Fehler  findet  sich  in  der 
Überlieferung  dieser  Schriften  auch  sonst. 

Schwieriger  i-t  <li'-  kritische  Frage  gegen  Ende  dieses  Kapitels; 
Thomas  liest  hier:   "</  eundem  modum  Socrates  qu<>qu<\  sicubi  locorum 

consultatio  ingruerat^  ibi  vidaemonis  prae* 

saga  regebatur,  eius  monitis  sedulo  oboediebat  coqur  erat 

ngt    aeeeptior.     Pur  praesaga  regebatur   lautet   die  Über- 

liefernng   praesag  \at.     Midi   befriedigt   die  von  Thomas  ge- 
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billigte  Lesart  Elmenhorsts  keineswegs.  Wenn  es  heißt,  daß  Sokrates 
im  bezeichneten  Falle  von  dem  Weissagungsvermögen  des  Dämons 
sich  lenken  ließ,  wie  kann  man  denn  gleich  darauf  sagen:  verum 
eius  monitis  sedulo  öboediebat?  Zwischen  den  beiden  Gedanken  ist 
doch  kein  Gegensatz.  Hier  wäre  nam  oder  etenim  das  natürliche, 
nicht  aber  verum.  Außerdem  gebraucht  Apuleius  praesagus  nir- 
gends und  nur  einige  Male  saga  (=  Wahrsagerin),  dagegen  oft 
das  Substantiv  praesagium;  es  ist  daher  nicht  ratsam,  hier  praesagia 
anzutasten.  Der  Fehler  steckt  m.  E.  in  regebat;  man  erwartet  dafür 
quaerebat  oder  vielmehr  re^qutyrebat.  Wenn  nämlich  Sokrates  mit 
seiner  Weisheit  das  Auslangen  nicht  finden  konnte,  so  sah  er  sich 
nach  Prophezeiungen  seines  Dämons  um.  Danach  wäre  zu  schreiben: 
ibi  (ay  vi  daemonis  praesagia  re(c[ui)rebat.  Vgl.  Cic,  fam.  VI  6; 
Ov.  Met.  7,  515  u.  s. 

20:  qui  vero  vocem  (quampiani)  dicat  audisse,  aut  nescit,  unde 
ea  exorta  sit,  aut  in  ipsa  aliquid  addubitat,  aut  eam  quiddam  in- 
solitum  et  arcanum  demonstrat  habuisse,  ita  ut  Socrates  eam,  quam 
sibi  [acj  divinitus  editam  tempestive  faccidebat.  Der  letzte  Satz 
gibt  keinen  Sinn.  Die  Worte  sind  sichtlich  verstellt  und  nebstdem 
lückenhaft.  Apuleius  hat  wohl  geschrieben:  ita  ut  (=  so  wie)  So- 
crates eam,  quae  sibi  tempestive  acciderat,  divinitus  editam  (dice- 
baty.  Zu  ita  ut  vgl.  Apol.  41  si  cocto  ventrem  rusparer,  hepatia 
suff öderem,  ita  ut  apud  te  puerulus  ille  — discit;  Flor.  16;  17;  20. 
Das  eingeklammerte  ac  kann  antizipiertes  accidebat  sein;  es  ist 
aber  auch  möglich,    daß    es   ae   sein   soll,    welches  das  irrtümliche 

ae 
quam   zu  quae  korrigieren  sollte  (=  quam).     Zum  Reflexivum  sibi 

für  ei  im  Relativsatze  mit  Indikativ  vgl.  Ascl.  15  ita  discemenda 
sunt,  ut  hie  locus  mundi  cum  Ms,  quae  in  se  sunt,  videatur  esse 
non  natus;  30  his  omnibus,  quae  in  se  sunt;  ebenda:  vivificatque 
ea,  quae  intra  se  sunt,  omnia;  32  ad  deos  noscendos,  qui  supra 
se  sunt. 

Weiter  heißt  es:  'at  enim  fseeundum  Pythagoricos  mirari 
oppido  solitos,  siquis  se  negaret  umquam  vidisse  daemonem,  satis, 
ut  reor,  idoneus  auetor  est  Aristoteles' '.  Secundum  ist  von  jemandem, 
der  nicht  sah,  daß  Pythagoricos  Subjekt  ist,  interpoliert  und  hätte 
von  Thomas  eingeklammert  werden  sollen,  wie  es  schon  Val.  Rose 
für  unecht  erklärt  hat.  Gegen  Ende  desselben  Kapitels  ist  zu  er- 
gänzen: Vir  animo  perfecte  bonus,  qui  {tarn)  hominibus  ceteris  ante- 
cellit,  quam  ipse  a  diis  immortalibus  distaf.  Denn  den  Zusatz  tarn 
erheischt  das  folgende  quam;  so  wird  man  auch  der  Schreibweise 
Apuleius'  gerecht. 
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21 :  quin  potius  nos  quoque  Socratis  exemplo  et  cotnmemoratione 
erigimur  ac  nos  secundo  studio  philosophiae  fpari  similium  numi- 

>iu»i  caventcs  permittimus?  Verdorben  ist  hier  nichts,  aber  un- 
vollständig Bcheint  die  Stelle  zu  sein.  Apuleius  fordert  hier  zum 
Studium  der  Philosophie  auf,  damit  man  derselben  Hilfe  von  seiten 
der  Schutzgötter  teilhaftig  werde,  wie  Sokrates.  Ich  lese:  quin  — 
nos  secundo  studio  philosophiae,  pari  similium  numinum  (auxilio) 
caii  ntes,  permittimus?  Weiter  liest  Thomas :  de  quo  quidem  ( sc.  studio) 
qua  ratione  fdei  rapimur.  Für  dei  rapimur  vermutet  er 
ganz  ansprechend  detrahimur ;  die  echte  Lesart  dürfte  jedoch  sein:  de 

i 

quo   —   deripimur   (=  derapimur).     Vgl.   Flor.    16   über   quem 

e 
(codd. :  libere  quam  d.  i.  liber  quam). 

22:  omnia  omata  praeter  ipsum  dominum,  qui  solus  Tantali 
vice  in  suis  divitiis  inops,  egens,  pauper  non  quidem  f  flu en  ton 
illum  fugitivum  captat  et  fallacis  undae  sitim  *  *  *,  sed  vcrac  beut i- 
tudinis,  id  est  secundae  vitae  et  prudentiae  fortunatissimae,  esurit  ei 
sitit.  Fluentem  ist  weder  mit  Lennep  in  fructum  noch  mit  Thomas 
in  fönt  ein  zu  ändern,  sondern  die  ursprüngliche  Lesart  wird  viel- 
mehr fluentum  illud  sein.  Gemeint  ist  der  Fluß  in  der  Unterwelt, 
in  dem  Tantalus  stehend,  vergebens  seinen  Durst  zu  löschen  be- 
strebt war.  Das  Substantiv  fluentum  ist  Apuleius  sehr  geläufig;  man 
findet  es  Socr.  19  ne  prius  transcenderet  llissi  amnis  modicunt 
fluentum;  Met.  VI  12  quae  mecum  simul  Ununt  fluentum 
bibit:  13  ei  rauca  Cocyti  flucti  tu  nutriunt;  18  tibi  pigrum  fluen- 
tum transmeanti;  Flor.  5  et  argenti  metalla  et  auri  fluenta;  De 
mund.  8  ex  fluentis  superioris  vaporis;  ;54  illa  flammarum  flu- 
i  nta.  Sehr  richtig  hat  Thomas  nach  sitim  eine  Lücke  angenommen, 
nur  wundere  ich  mich,  daß  er  sie  nicht  auch  ergänzt  hat.  Ks  fehlt 
ein  Verbum  des  Sinnes  'vertreiben'.     Denn  Tantalus    Buchte  durch 

heu    nach    dein  Flußwasser    seinen    quälenden  Durst    zu    ver- 
treiben,    zu     stillen.     Nach    Apol.     .'5i'     'fam<)u    propulsasse*    zu 
schließen,    ist    der    fehlende    Ausdruck    wohl   propulsare.    Ich  lese 
also:    'pauper    non    quidem    fluni  tum    illud   fugitivum    capto, 
fallacis  undae  sitim  (propul  saf),  sed  verat  beatitudinis esurü 

!lt~. 

23:  haec  uncta,  ut  dico,  aliena  sunt,    fsate  Prothaonio 

'.    qui  talis  fuit,    ut  eius  nepotem   non  puderet.    Auf  wen 

sich   dies   bezieht,   ist   Bchwer  zu  sagen.   Dem  Zusammenhang  möchte 

aber  entsprei  I  Prothaonio  (oder:  Porthaonio)  gloria 

Zu  sat  (für  satis)  vgl.  Met.  I  24  sat  pol  diu  est;  IV  11 
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sat  se  beatum;  V  10  sat  est;  VI  23  ebenso;  ebenda  28  sat  tibi  —  lita- 
tum  est;  Mund.  10  sat  erit. 

Ebenda:  (necy  magis  ista  adnumero:  'validus  esf:  aegritudine 
fatigabitur.  cpemix  esf :  (sfyabit  in  senectute.  "formosus  esf :  expecta 
paiüisper  et  non  erit.  Stabit  wurde  leicht  gewonnen  (es  ist  Kon- 
jektur Thomas'  für  abit),  aber  es  scheint  nicht  zu  genügen;  es  wird 
etwas  für  das  Alter  mehr  Charakteristisches  hier  verlangt.  Ich 
vermute:  'pernix  esf:  (vix  me)abit  in  senectute. 

Ascl.  21:  si  enim  illud  extremum  temporis,  quo  ex  crebro  ad- 
tritu  prurimus,  ut  utraque  in  utramque  fundat  natura  progeniem, 
animadvertas,  ut  altera  avide  alter ins  (semen)  rapiat  interiusque 
recondat,  denique  eo  tempore  ex  commixtione  communi  et  virtidem 
feminae  marum  adipiscuntur  et  mares  femineo  torpore  lassescunt. 
Prurimus  rührt  von  Hildebrand  her,  überliefert  ist  pervenimus.  Dies 
muß  nicht  geändert  weiden,  wenn  eo  hinzugesetzt  wird,  wenn  man 
also  liest:  pervenimus  (eo~y,  ut 

Für  "semen1  konnte  es  auch  "seminium'  heißen.  So  schreibt 
Apuleius  wenigstens  an  der  ähnlichen  Stelle  De  Plat.  I  16  quas  — 
suscipi  inguinum  loco  certum  est  et  rursum  venarum  ^adtritu) 
(so  ergänzeich;  denn  rursum  ist  nicht  nötig  zu  ändern ;  zu  adtritu 
vgl.  Met.  VII  23;  VIII  4;  X  28)  semin ium  humanitatis  exire; 
dann  II  26   puerperiaque    ipsa  morum   dissimili  seminio  concepta. 

Kap.  24  schildert  Trismegistus,  was  Ägypten  in  der  Zukunft  er- 
wartet, und  sagt  unter  anderem:  linqueturque  Aegyptus  terraque, 
sedes  religionum  quae  fuit,  viduata  numinum  praesentia  destituetur. 
alienigenis  enim  regionem  istam  terramque  complentibus  non  solum 
fneglectum  religionum,  sed,  quod  est  durius,  quasi  de  legibus  a 
religione,  pietate  cultuque  divino  statuetur  praescripta  poena  prohi- 
bitio.  Nach  neglectum  nahm  Goldbacher  den  Ausfall  eines  Verbs  an. 
Ich  erkenne  solche  Lücke  erst  nach  religionum  an  und  schreibe 
mit  der  edit.  Rom.  vorher  neglectus.  Nach  meiner  Meinung  lautete 
die  Stelle:  non  solum  neglectus  religionum  (sequetury,  sed  quod 

est  durius Die  Ursache  der  Lücke  liegt  klar  zutage.     Durch 

den  gleichen  Anfang  der  Worte  sequetur  —  sed  wurde  das  Über- 
springen des  ersteren   veranlaßt. 

37:  per  hanc  causam,  o  Asclepi,  quod  aliis  quae  colenda  viden- 
tur  atque  veneranda,  apud  alios  dissimiliter  habentur,  hanc  propter 
bellis  se  lacessere  Aegyptiorum  solent  civitates.  So  hat  Thomas  die 
Stelle  berichtigen  wollen,  aber  sein  Versuch  darf  schwerlich  ge- 
billigt werden.  Zunächst  ist  die  Nachstellung  von  propter  Apuleius 
fremd;    dann  ist  ac  propterea,    das  von  den  Handschriften  geboten 
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wird,  kaum  anzutasten,  da  es  auch  Socr.  17  ac  pr  opterea  rius 
custos;  Plat.  II  24  sed  inquietos  <t  indomitos  ac  propterea  j 
mos  cives  refrenet  (dafür  et  propterea  Plat.  I  12;  II  18)  begegnet. 
Indem  ich  also  ac  propterea  auch  hier  halte,  nehme  ich  vorher  eine 
Lücke  an  und  ergänze  sie  in  folgender  Weise:  quod  —  apud  alios 
müiter  hdbentur,  (discor-diae  oriuntur)  ac  propterea  beUis 
se  lacessere  Aegyptiorum  solent  civitates.  Hier  hat  offenbar  das 
Ilomoioteleuton  (habentur  —  oriuntur)  den  Ausfall  verursacht. 

Plat.  I  3:  suos  libros  explevit,  at  primus  tripertitum  philo- 
phiam  copularet  sibique  invicem  necessarias  partes  nee  pugnare 
inter  sc  tantum  modo,  sed  etiam  mutuis  adiuvare  auxiliis  ostenderet. 
Tortes  darf  nicht  allein  stehen,  sondern  erfordert  einen  Hinweis 
auf  tripertitum  durch  ein  Demonstrativpronomen,  d.  i.  den  Zusatz 
cas.  Weiter  vermißt  man  den  Infinitiv  esse,  der  den  folgenden  In- 
finitiven pugnare  und  adiuvare  entspräche.  Die  Stelle  ist  demnach 
zu  schreiben:  'sibique  invicem  necessarias  (esse  easy  partes  — 
ostendereV. 

8:  hinc  ülud  etiam:  cum  Septem  locorum  motus  habeantur,  pro- 

's  et  rttrocessus,  dexteriores  ac  sinistri,  sursum  etiam  deorsumque 
nitentium  et  quae  in  gyrum  cireuitumque  torquentur,  sex  superioribus 
remotis  haec  una  mundo  relicta  est  sapientiae  et prudentiae proprio, 
at  rationabiliter  volveretur.  Zu  haec  una  fehlt  ein  Substantiv,  das- 
selbe bedeutend  wie  das  vorstehende  motus.  Ich  möchte  ergänzen: 
'haec  una  mundo  relicta  est  (commotioy,  sapientiae  et  prudentiae  pro- 
i  ria}  ut '.  Vgl.  Ascl.  40  sempiterna  commotione  versatur. 

10:  horutn  enumeratio  in  sc  revertentium  et  a  se  proficiscentium 
intellectum  cogitationis  invenit.  Cogitationis  scheint  mir  sehr  un- 
bestimmt gesagt;  ich  vermisse  hier  eine  Andeutung  des  gött- 
lichen Gedankens,  da  es  sich  hier  um  einen  solchen  handelt. 
Wahrscheinlich  ist  dwinae  nach  intellectum  ausgelassen. 

11:  tertium  habent,  quos  medioximos  Romani  ueteres  appellant, 
quod  [est]  sui  ratione,  sed  <V/">  loco  et  potestate  diis  summis  sini 
minores t  natura  hominum  profecto  maiores.  Est  >ehließt  Thomas  aus. 
et  vor  loco  hat  schon  Oudendorp  eingesetzt.  Diese  Textgestaltung 
befriedigt  mich  aber  wenig.  Ech  Behe  nicht  ein,  was  die  Worte  sui 

'  hier  für  einen  Zweck  haben;  die  di  medioximx  werden  hin- 
lich durch  h  <■  —  maiores  charakterisiert  Ich  er- 
blicke den  Sit«  der  Verderbnis  vielmehr  in  sed  und  denke,  daß  hier 
Apuleius  seine  Zustimmung  bezüglich  des  Namens  'tnediozim?  aus- 
gesprochen bat;  ich  möchte  mit  Beihaltung  von  est  lesen:  quod  est 
sui  ra                        ,   cum   et)   loco  et  potestate  diis  summis  sini 
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minores,  natura Vgl.  Met.  VII  3  quod  crimen — parricidium 

quisque  rectius  nominarit;  Ascl.  8  omnium  conformator,  quem 
rede  dicimus  deum;  10  mundus  Graece  rectius  köc|uoc  dictus  esse 
vidcatur;  Socr.  8  ipsae  quoque  aves  terrestre  animal  —  rectius 
perhibeantur ;  Plat.  I  10  quas  nos  non  rede  erroneas  et  vagas 
dicimus;  De  mund.  29  hoc  ornamentum  et  (veVyut  monile  kocjuoc 
rectissime  Graeca  lingua  significat. 

12:  sed  esse  aliquid  in  nobis  et  in  fortuna  esse  non  nihil,  et 
fortunae  quidem  improvidos  casus  ignorari  a  nobis  fatetur.  instabile 
enim  quiddam  et  incurrens  intercedere  solere,  quae  consilio  fuerint  et 
meditatione  suscepta,  quae  non  patiatur  meditata  ad  finem  venire. 
Das  zweite  esse  ist  vollkommen  überflüssig  und  sogar  lästig.  Ich 
halte  es  für  Dittograpbie.  Das  quae  nach  suscepta  kann  nicht 
richtig  sein;  denn  der  Relativsatz  bezieht  sich  auf  das  instabile 
quiddam  et  incurrens  und  erläutert  es  näher.  Dieses  Unbeständige 
ist  es,  das  die  wohlüberlegten  Pläne  und  Absichten  zum  Ziele  nicht 
gelangen  läßt.  Es  ist  ohne  Frage  mit  AP2  quod  zu  schreiben. 

Gegen  Schluß  dieses  Kapitels  heißt  es:  omnium  vero  terrenorum 
nihil  homine praestabilius Providentia  dedit.  quare  idem  bene  hominis 
pronuntiat  esse  animam  corporis  dominam.  Die  Stellung  von  hominis 
fällt  auf;  man  erwartete  eher  quare  idem  bene  pronuntiat  esse 
hominis  animam  etc.  Der  Zusatz  hominis  ist  hier  aber  gar  nicht 
nötig,  da  es  klar  ist,  daß  die  menschliche  Seele  gemeint  wird.  Ich 
zweifle  kaum,  daß  homines  —  so  lesen  hier  alle  Handschriften  — 
Dittographie  ist  und  als  solche  getilgt  werden  soll. 

Weiter  lesen  wir  in  Kapitel  13:  hanc  (rationabilem  partem)  ait 
capitis  arcem  tenere,  irascentiam  vero  procul  a  ratione  ad  domicilium 
cordis  deductam  esse  obsequique  eam  in  loco  respondere  sapientiae. 
Thomas  versteht  obsequique  im  Sinne  von  obsequiique,  hält  also  obsequi 
für  den  Genetiv,  nicht  für  den  Infinitiv.  Aber  da  sieht  man  nicht 
ein,  wieso  die  Umgebung  vom  Herzen,  wo  der  Zorn  seinen  vermeint- 
lichen Sitz  innehat,  ohneweiters  locus  obsequii  heißen  soll.  Und  für 
Apuleius  ist  auch  die  Stellung  der  Präposition  in  hier  ungewöhn- 
lich (obsequiique  eam  in  loco).  Ich  halte  obsequi  für  Infinitiv,  nehme 
aber  an,  daß  nach  in  loco  etwas  ausgefallen  ist.  Ich  schlage  vor 
zu  lesen:  obsequique  eam  in  loco  (inferiore  ety  respondere  sapien- 
tiae. Mit  obsequi...  et  respondere  sapientiae  könnte  man  im  Nach- 
stehenden einigermaßen  vergleichen  "ancillari  et  subservire 
capiti" ;  außerdem  I  9  subservire  etiam  —  et  praesto  esse. 

13:  relegatam  vero  idcirco  longius  a  sapientia  hanc  partem 
videri,    ne    inportuna    vicinitate    rationem    consulturam    desuper 
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cunctorum  saluti  in  ipsa  cogitationum  utilitate  turbaret.  Vicinitatc 
für  vicinitas  et  hat  Hildebrand  vorgeschlagen,  was  den  Sinn  an- 
belangt, ganz  richtig.  Aber  in  formeller  Hinsicht  bleibt  ein  Be- 
denken. Apuleius  nämlich  sagt  nie  vicinitas,  sondern  jedesmal  vicinia; 
vgl.  Met  I  19  in  amnis  vicinia;  III  27  trepido  rumore  viciniae; 
IV  10  cunctam  viciniam  —  suscitaret;  VII  7  omnem  viciniam  — 
convocans;  Mund,  praef. :  a  mundi  vicinia  natura  uns  secretos  esse 
voluisset;  3  sed  superioris  vicinia  clarüatis  et  propinqui  caloris  ad- 
flatn  nitescit;  17  produnt  —  viciniam  [flammae).  Danach  ist  vielleicht 
vorzuziehen:  ene  inportuna  vicinia  fsetj  rationnn  und  set  für  eine 
entstellte  Dittographie  von  rationem  zu  betrachten.  Jm  folgenden 
halte  ich  Colvius'  Lesart:  sensusque  omnis  non  alia  ^überliefert  ist 
quam  illa  parte  corporis  contineri  für  richtig,  zumal  alias  als 
Adverb  hier  gegen  Apuleius'  Sprachgebrauch  wäre. 

14:    in    media    namque    regione    oris    nares   natura  constituit, 

quarum    bifori    via    odor    cum   spiritu  commeat.    conversiones  autem 

mutationesque  odoratus    cansas  dare  easque   de   corruptis  vel  adustis 

vcl  mitescentibus   aut  madef actis  sentiri.   cum  quidem  ea,  qnae  (Je)- 

runtur  vapore  vcl  fumo  exhalantur,  fodore  viis  Judicium  sensusque 

succedunt ;    nam    res    integrae    et    aer  purus    numquam    eiusmodi 

a  u  ris  inficiunt  eos.  Die  Stelle  ist  sehr  strittig  und  die  vorgebrachten 

Änderungen  kaum  zu  brauchen.     Man  hat   nicht  erkannt,    daß  die 

Worte    viis   und   succedunt   zueinander   gehören   und  daß  aus  ihnen 

ein  den  vorhergehenden  Sätzen  fcruittur  vapore  vel  fumo  exhalantuf 

beigeordneter,    paralleler  Satz  gebildet  werden   soll,    nämlich  \vcl 

aliis)   viis  succedunf.    Das  übrige  läßt  sich  schon  leicht  ergänzen 

und    verbessern;    der   Sinn    verlangt    einfach:    cum    quidem    ca    — 

odoris  indicium  sensusque  (facianty.  Danach  lautet  die  Stelle: 

'cum   quidem   ea,   quae   feruntur   vapore   vel  fumo  exhalantur  (vel 

a  I i  i s)  viis  succedunt,  odoris  indic  i u  m  sen  susq  ue  (faeia  nty. 

vgl.  Socr.  prol.  4  eandem  arborem  successit;  Met.  V7 

larem  nostrum  succedite;  Plat.  II  26  nee  succedant  hospitia  eiusmodi. 

Im  folgenden  ist  eos  nicht  verständlich.    Denn  worauf  soll  es 

sich  beziehen?     Nahe   1;L  Nase"    als   Objekt  des   infieere   zu 

denken,    aber    eas    (nämlich    nares)    ist    wieder   nicht   möglich    zu 

schreiben,  da  nares  zu  weit  davon  entfernl  wäre.  Allein  es  ist  nicht 

in  der  besseren  Handschriftenklasse  überliefert,  sondern  eo  oder 

et}    dann   lautet  die  bessere  Überlieferung  auras.    nicht  auris.     Ich 

<•/ 
•lenk**,    auras  ist  beizubehalten,     inficiunt  et    aber    als    uificiunt    zu 

deuten     und     somit     zu     schreiben:      numquam      eiusmodi     auras 

'  ffici  u  >tt. 
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15:  inferiora  reguntur  optimatium  praestantia  et  ipsa  mini- 
sterium  suggerunt  victuale.  pedes  denique  *  *  *  umerorum  tenus  capiti 
oboediunt.  Nach  denique  ist  sicher,  wie  auch  Thomas  meint,  etwas 
fortgelassen;  denn  pedes  kann  doch  nicht  mit  humerorum  tenus  ver- 
bunden werden.  Wohl  aber  kann  man  manus  umerorum  tenus  sagen. 
Apuleius  wollte  offenbar  sagen,  daß  sowohl  die  ganzen  Füße,  als 
auch  die  ganzen  Hände  dem  Haupte  unterwürfig  sind  und  seinem 
Befehle  folgen.  Es  ist  zu  lesen:  pedes  denique  (lumborum,  manusy 
umerorum  tenus  capiti  oboediunt.  Der  ähnliche  Anfang  von  lumborum 
und  umerorum  konnte  die  Lücke  veranlassen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  muß  ich  etwas  über  die  Konstruktion 
von  tenus  bei  Apuleius  anmerken.  Apuleius  verbindet  tenus  sowohl 
mit  Ablativ  als  auch  mit  Genetiv;  aber  der  Genetiv  wird  gebraucht, 
wenn  das  abhängige  Nomen  im  Plural  ist,  der  Ablativ,  wenn  es  im 
Singular  steht.  Vgl.  Met.  I  6  pube  tenus;  13  capulo  tenus;  VIII  27 
umero  tenus;  IX  17  digito  tenus;  X  23  facie  tenus;  Flor.  7  pallio 
tenus;  —  dagegen  Met.  IX  13  ossium  tenus;  XI  24  talorum  tenus; 
Flor.  2  nubium  tenus ;  Plat.  I  15  umerorum  tenus.  Von  diesem  Ge- 
brauch macht  Leky,  De  syntaxi  Apuleiana  S.  27  und  77,  keine  Er- 
wähnung. 

Etwas  weiter  in  demselben  Kapitel  heißt  es:  ventrem  hiris  in- 
testinorum  circumplexum  et  nexibus  impeditum  esse,  ne  esculenta  et 
potulenta  sese  penetrarent,  sed  ut  retenta  paulisper  utilitatem  sui  ac 
censum  animantibus  exhiberent.  Censum  kann  nicht  richtig  sein; 
denn  was  soll  es  hier  bedeuten?  Außerdem  ist  sui  überflüssig 
(vgl.  z.  B.  Flor.  17  maiorem  habet  utilitatem  mentibus  quam  auribus 
delectationem)  und  ac  steht  vor  einem  Guttural,  was  Apuleius  in  den 
philosophischen  Schriften  vollkommen  (denn  die  Stelle  Herrn.  3  quanti- 
tatis  ac  qualitatis  wiegt  nicht  viel,  da  die  meisten  Hss.  et  lesen,  und 
die  Echtheit  der  Schrift  noch  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist) 
vermieden  hat.  Die  richtige  Lesart  wird  wohl  sein:  sed  ut  retenta 
paulisper  utilitatem  ac  successum  animantibus  exhiberent.  Vgl. 
Paneg.  Lat.  III  18  tarn  innumeros  vobis,  tarn  novos  —  successus 
fortuna  suppeditat;  Apul.  Flor.  7  successusque  eius  amplissimos 
—  provocavit;    Plat.  I  2   tantosque  progressus  exercitatio  ei  contulit. 

17:  unde  et  substantia  —  et  Ulis,  quae  de  consimilibus,  robur 
äuget  et  iis,  quae  inter  se  disparia  supra  diximus,  pidchritudinem 
nutrit;  et  simulabo  aequalitas  ista  umidi  ferventis  ac  frigidi  Sani- 
tätern vires  speciemque  largitar.    Es  ist  zu  berichtigen  et  similiter 

(=  und  in  ähnlicher  Weise)  aequalitas Vgl.  Socr.  21  similiter 

in  omnibus  ceteris  membris  sua  cuique  cura  pro  studio  est;  23  simi- 
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liter  igitur  et  in  hominibus  contemplandis  noli  illa  aliena  «estimare; 
Apol.  -">1  Pgthagoram  plerique  Zoroastri  sectatorem  similiterque 
magia*  peritum  arbürali  turnen  metnoriae  prodiderunt ;  54  similiter 
si  posueris  donum  aliquod;    Herrn.  9   similiter   et  in  ceteris  prior 

aie  prior  intellegitur. 

II  1 :  moralis  phüosophiae  cajnit  est,  Faustine  fili,  ut 
quibus  ad  beatam  vitam  perveniri  rationibus  possit.  verum  fad 
beatit ud i nem  bonorum  fine  ante  alia  contingcret  ut  osten- 
dam,  (ju<ie  de  hoc  Plato  senserit.  Die  Stelle  ist  augenscheinlich  un- 
vollständig überliefert.  Nach  verum  scheint  ein  kausaler  Satz  gefolgt 
zu  sein,  der  den  Grund  enthielt,  warum  Apuleius  hier  dem  Fau- 
stinus  die  Platonische  Lehre  vom  höchsten  Gut  vortragen  will.  Ist 
dies  der  Fall,  muß  nach  verum  die  Partikel  cum  eingeschoben 
werden.  Das  übrige  gestalte  ich  folgendermaßen:  'verum  (cum}  ad 
beatitudinem  bonorum  fine  ante  (jion  cognito  nulla)  alia  con- 
tingcret via,  ostendam,  quae  de  hoc  Plato  senser if  (=  da  aber  zur 
Glückseligkeit  ohne  vorherige  Kenntnis  des  höchsten  Gutes  kein 
anderer  Weg  zuteil  würde,  d.  i.  zu  Gebote  stünde ).  Zu  con- 
tent/'re  vgl.  oben  im  selben  Kapitel:  et  imperüiae  morbum  ex  gloriosa 
iaetatione  contingere;  Mund.  19  eadem  incommoda  soleant  ac  seeundu 
rontingere.  Statt  cognito,  das  schon  Sinko  gefunden  hat,  könnte  es 
auch  intellecto  heißen;  vgl.  unten  c.  6:  prudentiam  rero  seientiam 
esse  intellegendor  um  bonorum  et  malorum. 

2:  et  illum  quidem,  qui  natura  imbutus  est  ad  Sequendum 
bonwn,  non  modo  sibimet  ipsi  natum  putat,  sed  omnibus  etiam  homi- 
nibus, nee  pari  aut  simili  modo,  verum  [etiam]  *  *  *  loiumquemque 
aeeeptum  esse,  dehinc  proximis  et  mox  ceteris,  qui  familiari  usu  vel 
notitia  iunguntur.  Etiam  nach  verum  wird  richtig  von  den  letzten 
Herausgebern  eingeklammert,  da  es  hier  nicht  paßt  und  offenbar  eine 
Wiederholung  des  vorhergehenden  'etiam  hominibus*  ist.  Man  erwartet 
Dach  verum  vielmehr  einen  Gegensatz  zu  pari  aut  si)>iili,  und  der  i-t 

o;  virl.  die  Stelle  De  mund.  27:  mundo  equidem  consentiunt  non 
una  sed  dir,  rsa  via  rt  plerumque  contraria;  Ascl.  2  omnis  humana 
inmortalis  est  anima,  sed  »an  uniformiter,  sed  aliae  alio  more 
•  >l  tempore.  Jenes  diverso  wurde  wohl  im  folgenden  des  näheren 
erklärt  [ch  denke,  daß  hier  zuerst  die  Eltern  genannt  wurden  als 
diejenigen,  um  die  sieh  jeder  verdient  machen  solle,  dann  die  nächsten 
Verwandten  und  zuletst  die  übrigen  Mitbürger;  denn  den  Eltern 
verdankt  jeder  «las  meiste,  ihnen  ist  er  vor  allen  zu  Danke  ver- 
pflichtet; .ist  Dach  ihnen  kommen  andere  in  Betracht.  So  werden 
die   Litern    auch    in    dem    pseudoplatonischen   Briefe    an    Archytas 
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p.  358  A,  wo  fast  derselbe  Gedanke  wie  hier  sich  findet,  von  den 
übrigen  Freunden  unterschieden;  es  heißt  dort:  dXXd  KÖKeivo  bei  ce 
evGuueicGai,  ön  eKCtcroc  f]uüjv  oux  ocütlu  uövov  YtYOvev,  äXKä  Tfjc  Yeve- 
cewc  fiuuJv  tö  juev  ti  r\  TiaTpic  uepi£eTai,  xö  be  tt  oi  xevvr|cavTec,  to 
öe  oi  Xoittoi  qpiXoi.  Acceptum,  das  einige  ändern  wollten,  ist  echt 
und  bedeutet  soviel  wie  gratum,  carum,  probatum  (=  lieb).  In  diesem 
Sinne  begegnet  acceptus  bei  Apuleius  häufig;  vgl.  Met.  X  17 
aiidam  acceptissimo  liberto  sno ;  Apol.  18  acceptum  pliilosopho  crimen 
et  nitro  profitenäum;  2Q  artem  esse  dis  immortalibus  acceptam; 
92  virginitatis  commendatio  —  maritis  acceptissima  est ;  Socr.  11  eoque 
erat  deo  suo  acceptior.  Die  in  Rede  stehende  Stelle  ist  zu  lesen:  nee 
pari  aut  simili  modo,  verum  (diverso:  primum  enim  parentibus 
deberey  unumquemque  acceptum  esse,  deliinc  proximis  et  mox  ceteris. 

Die  parentes  und  proximi  wurden,  wie  ich  glaube,  auch  c.  26 
nebeneinander  erwähnt  an  der  viel  behandelten  strittigen  Stelle 
vinsti tuend os  vero  eos  esse,  utcumque  parentes  f  nee  ita  sexus  esse 
tus  censuerint  civitatis".  Piatos  Idealstaat  wird  da  beschrieben, 
und  unter  anderem  auch  gefordert,  daß  die  Behörden  selbst  die 
Erziehung  der  Kinder  leiten  und  bestimmen  sollen.  Es  ist  hier  ein- 
fach zu  schreiben:  instituendos  vero  eos  esse,  (non)  utcumque  paren- 
tes, nee  ita  (ut  proximiy,  sed  ut  (magistrdytus  censuerint  civi- 
tatis. Zu  proximi  vgl.  auch  Plat.  II  16  sed  nee  cum  proximis 
secumve  congruere.  Esse,  welches  vor  tus  überliefert  ist,  wurde  wohl 
aus  dem  Vorangehenden  {instituendos  vero  eos  esse)  fälschlich 
wiederholt  und  dadurch  der  Anfang  von  magistratus  verdrängt.  Zu 
utcumque  —  censuerint  vgl.  Met.  I  20  sed  utcumque  fata  decreverint, 
ita  euneta  mortalibus  provenire;  Flor.  9  sed  utcumque  recitata  est, 
ita  provinciae  instrumento  refertur;  10  item  in  terris,  utcumque  pro- 
videntiae  ratio  poscebat,  alibi  montium  arduos  vertices  extulit. 

3:  ut  sciant,  quae  sequenda  fugiendaque  sint,  esse  honesta  et 
turpia,  (plendy  illa  voluptatis  ac  laudis,  fhactenus  dedecoris  ac 
turpitudinis.  Daß  in  hac  der  Gegensatz  von  illa,  nämlich  haec,  ent- 
halten ist,  liegt  klar  zutage.  Es  fragt  sich  aber,  was  in  tenus  zu 
suchen  sei.  Man  hat  auf  vero,  tarnen  und  neulich  Thomas  auf 
contra  geraten,  aber  nichts  davon  läßt  sich  paläographisch  recht- 
fertigen. Ich  streiche  das  Wort,  indem  ich  es  für  entstellte  Ditto- 
graphie  von  honesta  halte.  Eine  Adversativpartikel  ist  hier  nicht 
unbedingt  notwendig;  das  Asyndeton  adversativum  wäre  hier  ganz 
am  Platze. 

Ebenda :  eiusmodi  quippe  medietatis  inter  virtutes  et  vitia  inter- 
cedere  dicebat  tertium  quiddam,  ex  quo  alia  laudanda,  alia  eulpanda 
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essent.  inter  scientiam  *  *  *  validam,  alteram  falsam  pervicaciae  vani- 
t  ate  iactatam,  inter  pudicitiam  libidinosamque  vitam  abstinentiam  et 
intemperantiam  posuit.  Die  Verbesserung  Vahlens  r inter  scientiam  <(<?/ 
inscientiani)  validam  (alteram  opinionemy,  alteram  falsam''  ist  nicht 
ganz  genügend,  weil  die  beiden  Glieder  hiedurch  nicht  symmetrisch 
ausfallen,  indem  das  eine  nur  kurz  (validam),  das  andere  viel  länger  ist 
(falsam  pervicaciae  vanitate  iactatam).  Dann  scheint  auch  der  Gegen- 
satz zu  bemängeln ;  denn  dem  validam  kann  nicht  falsam  entgegen- 
gesetzt werden.  Zuletzt,  wie  kann  man  alteram  —  alteram  sagen, 
wenn  die  Zweizahl  vorher  nicht  angedeutet  war?  Mir  ist  klar,  daß 
hier  mehr  ausgefallen  ist,  als  Vahlen  denkt.  Ich  glaube,  daß  Apu- 
leius  in  folgender  Weise  geschrieben  hat:  inter  scientiam  <W  igno- 
rantiam  <h<as  opiniones,  unam  rectum,  veri  persuasioney 

validam,  alteram  falsam,  pervicaciae  vanitate  iactatam posuit. 

Erst  so  erhalten  wir  die  gewünschte  Symmetrie.  Zu  unam  —  alte- 
ram vgl.  c.  8  quod  facilius  obtinebitur,  si  duobus  exemplis  in- 
struamur:  unius  divini  ac  tranquilli  ac  beati,  alterius  inreli- 
giosi  et  inhumani  ac  merito  intestabilis ;  ebenda:  hinc  rhctoricae  duae 
sunt  apud  cum  partes,  quarum  una  est  diseiplina  contrmplatrix  bono- 
rum — ,  alia  vero  adulandi  scientia  est;  ferner  Plat.  I  16;  18. 

4:  nee  solum  eam  inaequalitatis  vitio  claudicare  arhitratur,  sed 
etiam  ineumbere  (ady  dissimil  itudine(ni).  Ad  dissimilitudinem 
schreibt  Thomas  nach  Goldbacher,  überliefert  ist  bloß  dissimilitu- 
dine.  Einfacher  und  dem  Gebrauch  des  Apuleius  entsprechender 
wäre  dissimilitudini.  Dies  halte  ich  für  die  echte  Lesart.  Vgl.  Flor.  16 
iacebatque  ineumbens  toro. 

Ebenda:  cupiditatibus  luxuria»!,  id  est  adpetitus  adplicat  volup- 
tatum  et  desideriorwn  ad  fruendum  potiendumque  ha  ustus  inexplebiles. 
Die  Überlieferung  scheint  mir  hier  nicht  in  Ordnung  zu  sein.     In- 

iles  gehört  wohl  zu  adpetitus;  dies  zeigt  auch  der  Ausdruck 
ad  fruendum,  der  nur  von  inexplebiles  abhängen  kann.  Ist  dies  der 
Fall,  kann  ApuleiuB  den  Plural  haustus  kaum  geschrieben  haben, 
da  es  sonst  schiene,  als  ob  das  Wort  zu  dem  benachbarten  in- 
explebiles gehörte.  Man  verlangt  vielmehr  den  Singular  haustum 
and  dieser  möchte  auch  eu  fruendum  potiendumque  sehr  gut  sich 
eignen.   Denn  sonst  hat  Apuleius  immer  (Apol.  14  ist  sicher  ad  simi- 

nem  referendam  gegen  die  Hss.  zu  schreiben)  Gerundivum 
für  Gerundium  und   Akki  Aus  diesen  Gründen  empfehle  ich 

zu  lesen:  adpetitus  adplicat  voluptatum  et desideriorum  ad  fruendum 

lebiles.    Zu  adpetitus  inexplebiles  vgl. 
e.   L5  xplebiliß  Mund,  praef.  inexplebiU  admirai 
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5:  qaae  concordem  sibi,  quietem,  constantem  etiam  eum  facit, 
tut  fuerit  fideliter  intimata.  Apuleius  schreibt  immer  quietus,  niemals, 
wie  hier  im  Texte  steht,  quies.  Vulcanius  hat  m.  E.  ganz  richtig 
quietum  auch  hier  hergestellt. 

6:  cid  necessario  dbstinentia  comes  est,  quam  vult  esse  serva- 
tricem  convenientiae  eorum,  quae  natura  recta  pravaque  sunt  in 
homine.  ad  placentiam,  ad  mediocritatem  libido  flectitur  actusque 
voluptarios  ratione  huius  dicit  ac  modestia  coerceri.  Die  Worte  ad 
placentiam  —  libido  flectitur  werden  ganz  unvermittelt  dem  Vorher- 
gehenden angereiht.  Es  wird  hier  auch  nicht  angegeben,  wodurch 
die  Begierde  zur  Mäßigung  angehalten  wird;  diese  Angabe  vermißt 
man  sehr.  Die  richtige  Lesart  ist  wohl:  sunt  in  liomine.  (ea}  ad 
placentiam....  vgl.  das  Folgende:  actusque  voluptarios  ratione 
huius  —  coerceri.  Haplographie  ist  es,  wodurch  der  Fehler  offen- 
bar entstanden  ist. 

7:  secunda  finalis  est  et  veniens  ex  aequitate  partitio,  ut  sin- 
gidis  in  agros  dominatus  congruens  deferatur  ac  servetur,  bonus  op- 
timis  f  optior,  minor  non  bonis.  Thomas  hat  die  Stelle  als  noch 
nicht  erledigt  bezeichnet,  und  mit  Recht.  Denn  was  vor  ihm  Gold- 
bacher in  den  Text  aufgenommen  hat,  bonus  bonis,  optimis  potior, 
minor  non  bonis,  war  keine  überzeugende  Emendation.  Die  Drei- 
gliedrigkeit ist  hier  wenig  wahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt,  daß 
im  Nachstehenden  je  zwei  Arten  von  Menschen,  gute  und  böse,  ver- 
glichen werden:  bonus  —  praeferatur,  pessimi  —  caveant;  — unius 
divini  ac  tranquilli  ac  beati,  alterius  inreligiosi  et  inhumani  ac 
merito  intestabilis.  Aber  auch  über  bonus  dominatus  im  Sinne  von 
magnus  dominatus  muß  man  sich  aufhalten.  Apuleius  sagt  zwar 
einige  Male  bona  pars  im  Sinne  von  'ein  ansehnlicher  Teil'  (vgl. 
Met.  I  19;  II  15;  IV  4;  VI  18;  VIII  30;  X  26),  aber  sonst  gebraucht 
er  nirgends  bonus  in  der  Bedeutung  'groß'  oder  'ansehnlich'.  Hier 
hätte  er  umso  weniger  bonus  in  dieser  Bedeutung  angewendet,  da 
hier  zugleich  bonus  im  eigentlichen  Sinne  vorkommt.  Dieser  Um- 
stand spricht  auch  gegen  Hildebrands  Vorschlag:  bonis  optima 
portio,  minor  non  bonis.  Das  überlieferte  optior  ist  m.  E.  nichts 
anderes  als  Dittographie  von  'optimis'  mit  Anhängung  von  or,  das 
dem  folgenden  'minor"  entnommen  ward.  Bonus  aber  wurde  aus 
dem  folgenden  'ad  hoc  bonus  quisque  —  praeferatur"  vorweg- 
genommen und  verdrängte  das  echte  Adjektiv,  das  nur  magnus 
sein  konnte.  Ich  lese  also:  dominatus  —  servetur,  (inagynus  op- 
timis, minor  non  bonis.  Dies  magnus  wird  auch  durch  minor  unter- 
stützt. 
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Einen  viel  größeren  Schaden  weist  der  Text  gegen  das  Ende 
des  achten  Kapitels  auf,  wo  es  heißt:  civil  itatem.  quam  TroXiTiKnv 
vocat.  ita  vult  a  nobis  intellegi,  ut  cam  esse  ex  virtutum  numero 
sentiamus.  nee  solum  agcnt<  m  atque  in  ijisis  administrationibus  rerum 
fspeetari  ab  ea  universae  discemi  nee  solum  providentiam  prod- 
civilibus  rebus,  sed  omtiem  sensum  eins  atque  propositum  fortu- 
natum  ei  beatum  statum  facere  civitatis.  Goldbacher  nimmt  nach 
spectari  eine  Lücke  an;  darin  stimme  ich  ihm  bei,  aber  nicht  weiter, 
d.  i.  wenn  er  sie  durch  sed  provideri  ausfüllt.  Ich  vermisse  nämlich 
bei  agentem  die  Bezeichnung  der  handelnden  Person,  auf  die  sich 
auch  das  folgende  providentiam  bezieht,  und  zwar  um  so  mehr,  als  es 
weiter  heißt:  sed  omnem  sensum  eins;  denn  wer  ist  dieser  is?  Es 
ist  da  offenbar  von  einem  guten  Bürger  die  Rede,  der  mit  der  ttoXi- 
Tixfi  dpein  ausgestattet  ist.  Von  dem  wurde  wohl  hier  gesagt,  wie 
er  sich  nach  Piatos  Ansicht  dem  Staate  gegenüber  verhält,  wie  er 
immer  bestrebt  ist,  demselben  zu  nützen.  In  diesem  Sinne  ergänze 
ich  die  arg  verstümmelte  Überlieferung:  nee  solum  agentem  atque 
in  i]>sis  administrationibus  rerum  (public ar um  versantem  civem 
bonum)  speetare  (commoda  civitatis  atque  curare,  quem 
ad  modum  possint  incommoday  ab  ea  universa  discemif  nee 
solum  Providentia  prodesse  civilibus  rebus,  sed  omnem  sensum  eius 
atque  propositum  fortunatum  et  beatum  statum  facere  civitatis.  Vgl. 
Plat.  II  24  ita  prudentiac  dilectus  tueatur  universae  commoda 
civitatis;  26  universae  tarnen  civitatis  prineipibus  ut  <  tu- 
rn unis  co  mm  od  i  causam  decemit  speetandam  esse. 

9:  nam  sicut  illa  remedio  (ilunC)  vult  esse  —  utilitatem  cor- 
porum  minuit.  Dum  wird  richtig  ergänzt,  aber  an  unrichtiger  Stelle. 
Apuleius'  Schreibweise  gemäß  muß  es  heißen:  sicut  illa  (dum) 
ho   vult    ■ 

12:  si  quis  ea  possidens  usu  sc  abdicet,  <<i  Uli  inutilia  erunt ; 
si  quis  auiem  feius  usum  converterit  ad  malas  artes,  ea  Uli  etiam 
videbuntw.  Eius  ist  hier  unmöglich,  da  es  sich  auf  den  Plural 
ea  besiehen  soll.  Das  Wort  ist  wohl  durch  Diltographie  'autem 
eus  •<  Eitstanden   und  zu  streichen.    An  dessen  Stelle  ist  aber 

nicht«  zu  setzen,  da  aus  dem  Zusammenhang  genugsam  hervorgeht, 
was  für  ein  Gebrauch  gemeint  ist. 

Weiter  beißt  es:  f  vitiis  erit,  qui  ea  possidet,  haberi  haec  etiam 

obit.   Die  Worte  sind  augenscheinlich  lückenhaft,  das  Fehlende  läßt 

lieh   jedoch  ersetzen.     Es  ist    zu    schreiben:    (ßi   obnoxius)    vitiii 

erit,   ,  /'/.   haberi  haet   <!ki»i  ob^eryit.    Vgl.  zu  obnoxius 

1.",  quod  sunt  iisdem,  quibus  nos,  turbationibus  mentis  obnozii; 
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Apol.  82  quae  —  calumniae  possint  videri  obnoxia ;  Ascl.  28  ea 
omnia  —  poenis  obnoxia.  Aber  ich  glaube  kaum,  daß  Apuleius  selbst 
jene  Worte  si  öbnoxius  —  etiam  oberit  geschrieben  hat;  denn  sie 
besagen  fast  dasselbe,  wie  das  vorhergehende  si  quis  autem  usum 
converterit  etc.  Wahrscheinlich  liegt  da  eine  Randanmerkung  vor. 
Ferner  konnte  Thomas  ohne  Bedenken  schreiben:  unde  colligitur 
simpliciter  bona  haec  dici  non  oportere,  ut  ea  etiam  quae  sunt  (con- 
traria*) (so  Goldbacher),  morbos  atque ■  pauperiem  ceteraque  (non 
mala)  (mala  non  Sinko)  existimari  oportet. 

Am  Ende  desselben  Kapitels  lesen  wir:  non  sola  fvitia,  sed 
voluntate  accidere  animis  et  venire  corporibus,  sed  esse  medium 
quendam  statiim,  qaalis  est,  cum  abest  tristitia  nee  tarnen  laetitiam 
adesse  sentimus.  Daß  diese  Gestalt  des  Textes  unrichtig  ist,  hat 
W.  Kroll  richtig  erkannt,  der  für  viti'i  sed  voluntate  zu  lesen  vorschlägt 
^tristia  et  voluptates\  Dies  möchte  allerdings  dem  Folgenden  mehr 
entsprechen,  aber  die  echte  Lesart  wäre  das  m.  E.  nicht.  Voluptas  ist 
hier  ein  zu  starker  Ausdruck  und  kein  richtiger  Gegensatz  zu  tristia. 
Man  erwartet  laeta  als  diesen  Gegensatz,  wie  auch  nachher  laetitia 
der  tristitia  entgegengestellt  wird;  vgl.  außerdem  Socr.  14  laetiori- 
bus  vel  tristioribus;  Ascl.  24  tristitiam  laetitiamque  pro  meritis; 
Apol.  32  nee  tarn  laetum  quin  possit  ad  tristitudinem  intellegi;  Flor.  17 
elephantorum  tristis  barritus,  equorum  hilaris  hinnitus.  Ich  möchte 
daher  empfehlen:  non  sola  tristia  [sed]  vel  laeta  accidere  animis 
et  venire  corporibus,  sed  esse  medium  quendam  statum.  Sed  kann  aus 
der  nächsten  Zeile  eingedrungen  sein. 

13:  eiusmodi  calamitates  animarum  amicitias  idem  appellari 
vetat,  quod  nee  mutuae  sint  nee  reeiprocari  queant,  ut  ament  (at\)- 
que  redameniur,  nee  constantia  Ulis  adsit  et  diuturnitas  desit  amo- 
resque  eiusmodi  satietate  ac  paenitentia  terminentur.  Zu  ament  atque 
redamentur  fehlt  ein  Subjekt.  Gemeint  sind  diejenigen,  welche  der 
Wollust  halber  ein  Freundschaftsbündnis  geschlossen  haben ;  dieses 
Subjekt  kann  hier  nicht  entbehrt  werden.  Für  atque  hat  B  que,  die 
übrigen  Handschriften  quae.  Es  genügt,  dies  que  umzustellen  und  zu 
lesen:  redamentur  que,  da  Apuleius  öfter  que  solchen  Passivformen 
anhängt;  vgl.  Mund.  7  constringiturque;  36  ineumbit  spar gitur que; 
Ascl.  24  linqueturque;  25  imbueturque;  Plat.  II  28  deferturque  usw. 
Ich  empfehle  zu  lesen:  ut  ament  redamentur  que,  (qui  eas  iun- 
xerunty. 

14:  et  ut  rationi  propinquus  est  divinus  ille,  ita  terrenus  ille 
capidini  iunetus  est  (et)  voluptati.  Et  hat  Koziol  eingeschoben. 
Aber  est  nach  iunetus  ist,  da  propinquus  est  vorhergeht,  überflüssig 


118  ROBERT  NOVAK. 

und  in  ihm  selbst  könnte  jenes  et  enthalten  sein.  Ich  möchte  daher 
lesen:   in  actus  et  voluptati. 

15:  evenit  quapropter  primum  illud  mentibus  Vitium,  cum  vigor 
rationis  elanguerit  supvriorque  et  robust ior  fuerit  animae  portio,  in 
qua  ira  dominatur.  Bei  animae  portio  vermisse  ich  einen  Hinweis 
auf  den  folgenden  Relativsatz  und  möchte  deshalb  lesen:  (ea^) 
anitnae  portio,  in  qua....  Vgl.  Plat.  II  2  cognutio  quaedam  est  — 
ei  anitnae  portioni,  quae....;  6  in  ea  vero  parte,  quae  iracundior 
habeatur,  fortitudinis  sedes  esse;  15  propter  pastum  eius  partis 
anitnae,  quae  ex  cupiditatibus  constat. 

Ebenda:  (at  quae)  öXrfctpxicx  dicitur,  ea  sie  nascitur,  cum  propter 
pessitnutn  pastum  eius  partis  animae,  quae  ex  cupiditatibus  constat, 
non  solum  rationäbilitatis  et  irascentiae  loca  possidentur,  sed  etiam 
eius  quae  f  non  necessarias  cupidine  sunt,  liunc  tälem  Flato 
lucricupidinem  atque  aeeipitrem  peeuniae  nominavit.  Bei  Heilung 
dieser  Stelle  ist  zuerst  zu  beachten,  daß  possidentur  allein  nicht 
genügt,  daß  eine  Angabe  dessen  verlangt  wird,  wovon  die  Orte  der 
Vernunft  und  des  Zornes  innegehabt  werden.  Behauptet  werden  diese 
Plätze  selbstverständlich  von  der  Begierde,  also  fehlt  in  dem  Satze 
der  Ablativ  cu /inline.  Dieser  Ablativ  ist  aber  keineswegs  ab- 
handen gekommen,  sondern  er  ist  nur  etwas  weiter  in  den  folgen- 
den Relativsatz  gerückt  worden.  Nach  eius  ist  eine  Lücke  an- 
zunehmen; denn  hier  mußte  noch  von  einem  dritten  Teil  der  Seele, 
der  ebenso  wie  die  zwei  erwähnten  von  der  Begierde  beherrscht 
wird,  die  Rede  sein,  und  dies  wäre  der  Platz  der  Enthaltsamkeit 
(äbstinentia),  von  der  es  c.  6  heißt,  daß  sie  die  Begleiterin  der  Be- 
gierden und  Wünsche  sei  (tertia  pars  mentis  est  cupidinum  et  desir 
detiörum,  cid  necessario  abstinent ia  comes  est).  Diese  Eigenschaft 
ist  diejenige,  welche  alles  verachtet,  was  nicht  notwendig  ist  (=  quae 

■ntt  necessaria).     Danach   wäre  zu   lesen:    cum  —  non  solum 

itatis  i!  irascentiae  loca  possidentur  cupidine,   sed  etiam 

eius,  (q  t*  "'0'  ouae  non  necessaria  sunt,  {abstinentiaey. 

Weiter  feilt  der  Ausdruck  lucricupidinem  auf,  und  zwar  nicht 
nur  der  Form,  sondern  auch  der  Bedeutung  wegen.  Es  ist  ein 
ziemlich  schwacher  und  matter  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des 
Babgierigen  and  Gewinnsüchtigen;  man  erwartet  ein  kräftigeres 
und  derberes   Wort,  wie  dies  auch  das    folgende    aeeipitrem    pecu- 

ist  Ich  denke,  dafl  cupidinem  aus  der  vorhergehenden  Zeile 
herübergeraten  ist  und  daß  das  ursprüngliche  Wort  fehlt  Sehr 
passend  stünde  hier  lucripeta,  ein  Wort,  welches  dem  honoripeta, 
das  zu  Anfang  dieses  Kapitels  vorkommt  \}>nm<i  honoripetarum 
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est),  entspräche.  Ich  schlage  daher  vor  zu  lesen:  hunc  talem  Plato 
lucri(j>etam)  atque  accipitrem  pecuniae  nominavit. 

16:  qui  sit  autem  pessimus,  eum  non  solum  turpem  et  damno- 
sum  et  contemptorem  deorum  et  inmoderatum  et  inhumanam  atque 
insociabilem  vitam  ait  vivere.  Et  vor  inhumanam  erregt  Verdacht. 
Denn  wäre  es  echt,  erwartete  man  esse  nach  inmoderatum,  und 
zwar  wegen  des  folgenden  vivere.  Ich  denke,  et  ist  zu  tilgen  und 
turpem  —  inmoderatum  mit  vivere  in  einen  Satz  zu  verbinden. 

Ferner  heißt  es  in  demselben  Kapitel:  hunc  talem  num- 
quam  —  expedire  se  posse  non  solum  propter  inscientiam,  sed  quod 
ipse  eiiam  sibimet  sit  ignotus  et  quod  malitia  perfecta  seditionem 
mentibus  pariat  inpediens  incepta  eius  atque  meditata  consilia  nee 
permittens  quiequam  eorum  quae  volet.  An  der  Verbindung  malitia 
perfecta  nehme  ich  Anstoß.  Man  liest  von  perfecta  virtus,  von  voll- 
kommenen Tugenden,  aber  nicht  von  malitia  perfecta,  von  voll- 
kommenen Lastern,  Sünden  u.  dgl.  Malitia  allein  möchte  hier  hin- 
reichen. In  der  Form  perfici  gehört  das  beanständete  Wort  m.  E. 
nach  volet.  Danach  wäre  zu  schreiben:  sed  quod  malitia  seditionem 
mentibus  pariat  —  nee  permittens  quiequam  eorum,  quae  volet, 
perfici. 

20:  perfecte  sapientem  esse  non  posse  dicit  Plato,  nisi  ceteris 
ingenio  praestet,  artibus  et  prudentiae  partibus  absolutus  atque 
fenim  iam  tum  a  pueris  inbutus,  f actis  congruentibus  et  dictis 
adsuetus,  purgata  et  efficata  animi  voluptate,  eiectis  ex  animo  hinc 
*  *  *  abstinentia  atque  patientia  #  *  *  fobque  doctrinis  ex  rerum 
scientia  eloquentiaque  venientibus.  Die  Stelle  ist,  wie  man  sieht, 
schwer  verdorben,  aber  vielleicht  doch  zum  größeren  Teile  heilbar. 
Was  steckt  vor  allem  in  der  Verderbnis  enim  iam  tum?  Hier 
mußte  offenbar  der  trefflichen  Erziehung  Erwähnung  getan  werden, 
die  derjenige  seit  seinem  Knabenalter  genießen  muß,  welcher 
dereinst  ein  vollkommener  Weiser  (perfecte  sapiens)  werden  will. 
Dies  führt  zu  der  Lesart:  atque  eximia  (disciplindy  iam  a 
pueris  inbutus.  Für  iam  konnte  es  auch  \stayti7ii'  heißen;  vgl. 
Mund.  28  qui  s tat  im  a  tenero  et  ipsis  incunabulis  intellexit.  Zum 
Ausdrucke  vgl.  Apol.  26  quibusnam  diseiplinis  puerum  regno 
adulescentem  Persae  imbuant;  Flor.  18  pro  diseiplinis,  quas  in 
pueritia  sum  apud  vos  adeptus;  Apol.  85  hiscine  te  patruus  disei- 
plinis erudivit?  Eximius  ist  eines  der  beliebten  Adjektiva  bei 
Apuleius;  man  findet  es  z.  B.  auch  oben  Kap.  1  dieses  Buches 
bonorum  igitur  alia  eximia  ac  prima  per  se  ducebat  esse;  ferner 
Met.  II  8  eximiae  pulcherrimaeque  feminae;    10  voluptatis  eximiae; 
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IV  28  exitnii  spectacüli  rumor:  30  eximiam  speciem;  Apol.  94  pro 
sua  exitnia  humanitate  usw.  Zum  Schreibfehler  enimiam  für  eximia 
vgl.  Met.  X  7,  wo  ich  schon  früher  vorgeschlagen  habe :  haec 
exitnie  'für  eximia  enim  Fqp)  ad  veritatis  imaginem  —  proferente. 
Die  Lücke  nach  hine  läßt  sich  ziemlich  sicher  ausfüllen,  da  die 
Worte  (ibxti)ientia  atque  patientia  das  verloren  Gegangene  andeuten. 
Denn  die  Gegensätze  von  abstinentia  und  patientia  müssen  von  der 
Seele  entfernt  werden,  wenn  ihre  Begierde  für  gereinigt  und  makel- 
los gehalten  werden  soll.  Apuleius  hat  hier  geschrieben :  cicctis  ex 
animo  hinc  (intemperantia ,  Mine  mollitia,  insertis)  abs- 
tinentia atque  patientia.  Zu  intemperantia  als  Gegenteil  von  dbs- 
tinentia  ist  zu  vergleichen  c.  3  inter  pudicitiam  libidinosamque 
ritam  abstinentiam  et  intemp  er  antiam  posuit.  Bezüglich  insertis 
verweise  ich  auf  l  2  ni  Socrates  humilitatem  cupidinis  ex  eins 
mentibus  expulisset  et  verae  laudis  gloriam  in  eins  animum  inserere 
curasset;  II  2  vitiis  exclnsis  insertisque  et  inmissis  (yvrtutibwr) 
(so  ist  wohl  hier  mit  Thomas  zu  ergänzen).  Nach  patientia  deutet 
Thomas  eine  Lücke  an,  aber  es  scheint  hier  nichts  zu  fehlen.  Der 
Fehler  liegt  vielmehr  in  obque,  wofür  V  absque  bietet.  Wenn  dies 
nämlich  zu  ad(iccti s)que  erweitert  wird,  ist  das  Folgende  ganz 
verständlich  und  auch  sonst  wird  dem  Sinne  der  Stelle  Genüge 
getan.  Zuletzt  scheint  mir  qui  nach  nisi  zu  fehlen :  denn  der 
Relativsatz  qui  ceteris  ingenio  praestet  wäre  passendes  Subjekt  zu 
perfecte  sapientem  esse  non  posse. 

Ebenda:  cum  adeptum  solidam  vivendi  rationeni  repente  ficri  per- 

fectum.  hunc  repente  praeteriti  futurique  aeri  uUitnas  partes  attin- 

et  esse  quodam  modo  intemporalem.    Das  zweite  repente  ist  für 

den  Gedanken  weniger  passend  und  fiele  besser  weg.    Ich  sehe  es 

als  Dittographie  von  'repente  fnr'C  an. 

In  demselben  Kapitel  liest  man  weiter:  quare  nee  in  seeundis 
rebus  effertur  nee  contrahitur  in  adversis,  cum  se  ornamentis  suis  ita 
Instruction  seiat,  nt  oh  his  nullit  vi  segregetur.  Für  segregetur 
lautet  die  Überlieferung  i  (B)  oder  segregare  (MV);    segre- 

getur, was  andere  Handschriften  aufweisen,  dürfte  Interpolation 
sein.  Apuleiua  scheint  geschrieben  au  haben :  ut  —  nulla  vi  segre- 
gart  (possity.  Diese  Vermutung  wird  durch  die  Stelle  Ascl.  1 
ita  enim  sibi  est  utrumqiH   oonexum,   ut  separari  alterum  ab  utro 

pOSSi  t   bestärkt. 

20:  nuni  vineulis  liberata  oorporeis  sapienüs  anima  remigrat 
ad  <lros  rt  pro  merito  vitae  purius  castiusqui  Wansactae  hör  ipso 
nisu  deorum  ■■.     Wenn   da  'hoc  ipso  nisu1  ge- 
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sagt  wird,  erwarten  wir,  daß  dieses  niti  irgendwie  vorher  angedeutet 
würde.  Es  wird  zwar  im  Vorhergehenden  von  der  Seele  behauptet, 
daß  sie  nach  dem  Tode  zu  den  Göttern  zurückkehrt,  aber  in  dem 
Worte  'remigraf  ist  der  Begriff  der  Mühe,  den  wir  hier  vermissen, 
nicht  enthalten.  Ich  erkläre  daher  die  Stelle  für  lückenhaft  und 
schreibe  zu  ihrer  Ausfüllung:  "et  pro  merito  vitae  purius  castiusque 
transactae  (nititur  sursum  eV)  hoc  ipso  nisu  deorum  se  condicioni 
conciliat.  Vgl.  oben  I  8  sursum  etiam  —  nitentium. 

22:  is  enim  solus  boni  desideriis  accenditur,  qui  bonum  illud 
oculis  animi  videt.  stultus  vero  quoniam  est  ignarus,  osor  quoque 
nee  amicus  virtutum  sit  necesse  est.  Stultus  ist  Thomas'  Konjektur, 
mit  der  ich  nicht  einverstanden  bin:  überliefert  ist  istitd.  Dies 
istad  muß  gehalten  werden,  weil  ignarus  dessen  nicht  entbehren 
kann.  Denn  demjenigen,  der  das  Gute  mit  Geistesaugen  schaut, 
d.  i.  das  Gute  kennt,  wird  der  davon  nichts  Wissende  entgegen- 
gesetzt. Aber  als  Subjekt  zu  istud  ignarus  ist  stultus  einzuschieben ; 
ich  lese  daher:  istud  vero  quoniam  est  (stultusy  ignarus,  osor 
quoque  —  virtutum  sit  necesse  est.  An  dem  Akkusativ  istud  für 
istius  darf  man  sich  bei  Apuleius  nicht  stoßen;  er  sagt  doch  c.  21 
si  nihil  indigens  erit  für  nullius  rei  indigens;  vgl.  auch  I  5;  8. 

Weiter  folgt  die  Stelle :  nee  frustra  hie  talis  amator  est  turpium 
voluptatum.  sapiens  non  modo  merae  voluptatis  quidem  alicuius 
gratia  veniet  ad  agendum,  nisi  praesto  fuerint  honesta  emolumenta 
virtutis.  Non  modo  erregt  Zweifel ;  Rohde  wollte  lesen  'nidlo  modo\  was 
nicht  sehr  naheliegt.  Thomas  scheint  modo  verdächtig.  Auch  ich  kann 
nicht  für  die  Richtigkeit  des  Überlieferten  eintreten.  Ich  vermute 
vielmehr:  sapiens  non  t entere  voluptatis  quidem  alicuius  gratia  veniet 
ad  agendum    (=  der  Weise    wird   nicht   ohne   triftigen    Grund, 

nur  eines  Vergnügens  halber,  ans  Handeln  herantreten );    vgl. 

unten  c.  27  nee  temer e  multitudo  confluet  (so  lese  ich;  vgl. 
mehr  darüber  unten)  ad  eins  modi  rerum publicarum  Status;  Mund.  26 
nullt  temer e  notitiam  oris  sui  panderet;  Apol.  26  nee  ulli  temer e 
inter  Persas  concessum  est  magum  esse;  Flor.  7  ne  qui  imaginem 
eins  temer e  adsimularet;  8  non  licet  insignia  eius  vestitu  vel  cal- 
ceata  temer e  usurpare. 

23:  sapientem  —  sequi  arbitramur  deum,  id  est  enim  enov  0ew. 
*  *  *  non  solum  oportet,  dum  vitam  colit,  digna  dis  gerere  nee  agere  ea, 
quae  eorum  maiestati  displiceant,  verum  et  tunc,  cum  corpus  relinquit. 
Wegen  des  Gegensatzes  verum  et  tunc  cum  erwartet  man  tunc  auch 
nach  non  solum.  Dann  darf  das  Subjekt  von  digna  dis  gerere  nee 
agere  nicht  fehlen.  Und  zuletzt  vermißt  man  eine  Partikel,  die  den 
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Satz  non  solum  oportet  etc.  mit  dem  Vorausgehenden  verbände.  Man 
nimmt  die  Lücke  vor  non  solum  an,  aber  vielmehr  ist  das  Vermißte 
nach  diesen  Worten  abhanden  gekommen.  Ich  ergänze:  non  solum 
/m  ro  tunc  eum)  oportet,  dum  vitam  colit,  digna  dis  gerere.... 

Ebenda:  nam  etsi  in  eiusmanu  est  mortis  facultas,  quamvis  sciat 
sc  terrenis  relictis  consecuturum  esse  meliora,  (no)iy  accerset  sibi 
tarnen  eam,  nisi  necessario  perpetiendum  esse  istud  lex  divina  decre- 
verit.  Hier  ist  der  neue  Herausgeber  ziemlich  gewaltsam  .zu  Werke 
gegangen.  Denn  tiberliefert  ist:  nisi  necessario  —  decreverit,  accer- 
S(  re  sibi  tarnen  eum.  Ich  sehe  keinen  Grund  zu  der  vorgenommenen 
Umstellung,  vielmehr  halte  ich  die  Überlieferung  nach  tarnen  eum 
für  unvollständig.  Apuleius  konnte  ganz  gut  so  schreiben:  nisi 
necessario  perpetiendum  esse  istud  lex  divina  decreverit,  accerscre  sibi 
tarnen  eum  (exitum  non  debebity. 

24:  unamque  civitatem  isdem  moenibus  illam  futurum,  *  *  * 
et  cadem  velle  atque  eadem  nolle  incolarum  mentes  adsueverint.  Nach 
futurum  folgte  wohl  ein  Relativum;  denn  auf  einen  Relativsatz 
deutet  illam  hin.  Ich  meine,  daß  dies  Relativum  im  Genetiv  ge- 
standen hat  und  mit  incolarum  mentes  verbunden  war.  In  diesem 
Falle  wären  diese  zwei  Worte  vor  et  eadem  zu  stellen.  Damit  er- 
langen wir  diese  vollkommen  genügende  Lesart:  unamque  civitatem 
isdem  moenibus  illam  futurum,  (cuiusy  incolarum  mattes  et 
eadem  velle  atque  eadem  nolle  adsueverint.  Eine  größere  Lücke  als 
die  von  cuius  scheint  hier  nicht  vorzuliegen. 

Lückenhaft  ist  auch  das  Folgende:  quare  suadendum  est  fun- 

datoribus  rerum  püblicarum,   ut  usque  ad  id  locorum  jdebes  suas  ad 

fluidem  •>:•  »  *   rectori  omnes  noti  esse  possunt  nee  sibimet  incogniti. 

Hier  wurde  augenscheinlich  den  Gründern  von  Staaten  der  Rat  er- 

tiilr.   sie  sollten  die  Menge  dazu  verhalten,  an  einem  Ort  so  lange  zu- 

Bammenznkommen,    bis   sie    ihrem  Oberhaupt  bekannt  würde    und 

auch  einzelne  von  ihr  selbst  einander  näher  kennen  lernten.   In  diesem 

ich  vor  zu  lesen:  ut  usque  <ul  id  locorum  plebes  suas 

ml   eundem    (Jiocum    convenire    iubeanty    dum)    rectori    omnes 

sibimet  incogniti.  Das  ähnlich  klingende  Ende 

von  eundem    mit    dum  dürfte   die  Lücke  herbeigeführt  haben.     An 

der  Wiederholung  locorum    —    locum  ist   nicht  Anstoß  zu  nehmen; 

v-_rl.  Plat.  1  L2  Ho  fuerint  et  meditatione  suseepta,  quod 

patiatur  meditata  ad  finem  venire. 

Weiter  liest  man  in  Thomas'  Ausgabe:  magnam  sane  civitatem 
habitantium  multitudim  eorumque  magis  vir(tutyibus  >uti 
:.  Nach  non  habitantium  mulHtudine  möchte  man  für  eorumque 
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eine  Adversativpartikel  erwarten.  Vielleicht  hat  Apuleius  geschrieben: 

non  habitantium  multitudine,    verum    magis  virtutibus  niti  oportet. 

Vgl.  Plat.  II  27  nee  inpunitas  rectorum  cidpas  relinquit,  sed  magis 

censet  his  debere  constare  ratioyiem;    Ascl.  30    nee  alieuius  impulsu 

loco  moveri  potest — ,  sed  magis  est  ipsa  inmobilis  aetemitas.  Viel- 

ue 
leicht  ist  eorumque  auf  eorum  zurückzuführen. 

Ebenda:  pessimos  cives  refrenet,  contineat  ac  si  necesse  sit,  frangat 
potioris  ex  consilii  diseiplina.  Die  Präposition  ist  hier  an  eine  un- 
gewöhnliche Stelle  gesetzt  und  Thomas  hätte  diese  Konjektur 
Oudendorps  —  denn  überliefert  ist  in  B  potiores  est  consilii  — 
nicht  billigen  sollen.  Dies  est  ist  offenbar  Dittographie  und  daher 
zu  tilgen;  ' frangat  potioris  consilii  diseiplina'  genügt  vollkommen. 

25:  docebuntur,  non  virile  secus  modo,  vertun  etiam  feminarum, 
quas  vult  Plato  omnibus  artibus,  quae  propriae  virorum  putantur, 
coniungendas  esse,  bellicis  et  *  *  *:  quippe  utrisque  cum  natura 
una  sit,  eandem  esse  virtutem.  In  der  Lücke  war  das  Gegenteil  von 
bellicis  artibus  ausgedrückt;  es  scheint  civilibus  ausgefallen  zu  sein. 

27 :  et  super  ea  (re~y  publica,  quam  vult  emendatione  constare, 
rectori  mandat,  non  prius  residuas  compleat  aut  vitiosas  leges  cor- 
reetas  velit  fenim  mores  perniciosus  et  diseiplinas  corrumpentes 
commoda  civitatis  ad  meliora  converterit.  Enim  ist  hier  unmöglich, 
das  sehen  alle  Herausgeber  ein;  aber  weder  darf  man  quin  mit 
Oudendorp  noch  ni  mit  Hildebrand  schreiben,  sondern  quam,  das 
neben  quin  Oudendorp  vorgeschlagen  hat.  Dies  verlangt  kategorisch 
der  vorhergehende  Komparativ  prius.  'Der  Herrscher  soll  die  be- 
stehenden Gesetze  nicht  ändern,  bevor  er  die  verderblichen  Sitten 
selbst  verbessert  hätte'.  Die  Änderung  von  enim  in  quam  ist  aller- 
dings stark,  aber  der  Fehler  scheint  so  entstanden  zu  sein,  daß  der 
Schreiber  von  velit  quam  zu  'vult  emendatione'  unachtsamer  Weise 
zurückkehrte.  Die  Dittographie  emen  ging  dann  leicht  in  enim 
über. 

28:  nee  temere  multitudo  fconuellet  ad  eius  modi  rerum 
publicarum  Status,  nisi  qui  optimis  legibus  et  egregiis  institutis  fuerint 
educati,  moderati  erga  ceteros,  inter  se  congruentes.  Apuleius  hatte 
verschiedene  Arten  von  Verfassungen  erwähnt,  wie  sich  sie  Plato 
in  seiner  Politeia  und  seinen  Gesetzen  gedacht  hat.  Und  nun  erwarten 
wir  den  Gedanken,  daß  die  Menge  sich  nicht  ohne  weiteres  für  die 
geschilderten  Staatsverfassungen  begeistern  würde,  sondern  daß  sie 
dieselben  erst  dann  liebgewinnen  könnte,  wenn  wohlgesittete  Männer 
an  der  Spitze   der  Gemeinde    stünden.     Im  Gegensatz    zu   solchen 
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braven  Bürgern  werden  dann  vier  Arten  von  tadelnswerten  Staats- 
männern vorgeführt.  Den  angegebenen  Sinn  möchten  wir  im  oben  an- 
geführten Texte  erlangen,  wenn  wir  die  Worte  folgendermaßen  ge- 
stalteten: nec  tenu  re  multitudo  confluct  ad  eiustnodi  rerum  publicarum 
statu*,  itisi  (praeerunty,  qui  optimis  legibus  —  fuerint  educati.  Zu 
diesem  metaphorischen  Gebrauch  von  confluerc  vgl.  Met.  IV  16  multi 
ro  mirabundi  bestiam  confluebant;  29  multi  mortälium  —  ad 
saeculi  specimen  gloriosum  confluebant;  V1K  6  confluunt  civiutn 
maestae  catervae;  X  19  mugnac  civium  turbae  confluebant  — 
mci  conspectus  cupicntes;  XI  23  tum  ecce  confluunt  undique 
turbae  —  me  muneribus  honorantes;  vgl.  auch  Met.  X  32  et  in- 
fluunt  innuptarum  puellarum  decorae  suboles;  10  tunc  influunt 
turbae  sacris  divinis  initiatae. 

Ebenda:  paucorum  vero  status  obtinetur,  cum  inopes  criminosi, 
multi  simul  paucorum  divitum  impotentiae  subiacentes  dederhit  se  at- 
que permiserint.  Bei  dederint  se  atque  permiserint  vermisse  ich  die 
Angabe,  wem  sich  die  inopes  oriminosi  ergeben  haben;  daher  er- 
gänze ich:  cum  —  dederint  se  (eorum  imperio)  atque  permi- 
serint. 

De  mund.  praef. :  Consideranti  mihi  et  diligentius  intueuti  et 
saepe  alias,  Faustine  fili,  rirtutis  indagatrix  expultrixque  vitiorum, 
divinarum  partieeps  rerum  philosophia  videbatur.  Überliefert  ist 
mihi  für  fili,  das  Thomas  nach  der  Stelle  De  Plat.  II  1  geschrieben 
hat.  Aber  sicher  ist  die  Schreibung  nicht.  Wenn  Apuleius  an  dieser 
Stelle  den  Faustinus  mit  Faustine  fili  anredet,  mußte  er  ihn  nicht 
auch  an  unserer  Stelle  in  gleicher  Weise  ansprechen.  Ich  halte 
demnach  an  meiner  Vermutung,  daß  das  überlieferte  mihi  aus 
consideranti  mihi  wiederholt  ist,  fest. 

Weit  größere  Schwierigkeit  bietet  die  nächste  Stelle:  sola 
jophia  suum  non  despexit  ingenium  nec  indignam  se  existimavit} 
cui  divinarum  et  humanarum  rerum  diseeptatio  deferatuir%  sed 
feumducere  ac  dicere  tarn  bonos  artes  et  eiusmodi  operam  cum 
ingenuitaii  professionis  suae  credidit  et  congruerc  istiusmodi  curam 
talibus  st  moribus,  1  u'e  Philosophie  wird  hier  belobt,  daß  sie 

auch  die  Natur  in  den  Kreis  ihrer  Forschung  zog  und  diese  Forschung 
mit  ihrer  anderweitigen  Tätigkeit  su  verbinden  wußte.  Der  Sinn  der 
Stelle  stellt  fest,  aber  der  Wortlaut  nach  deferatur  sed  ist  noch  nicht 
ermittelt  Früher  war  hier  nur  die  Lesart  accidrrr  bekannt;  aus 
Thomas'  Ausgabe  erfahren  wir,  daß  ß  ac  dicen  liest,  das  wohl  nichts 
anderes  ist  als  tu  das  vorhergehende  cumducere  ist  offenbar 

irbenes  conducere.  Danach  berichtige  ich  die  Stelle,  wie  folgt: 
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sed  conducere  ac  decere  tarn  bouas  artes  et  eiusmodi  op  er  am  cum 
ingeuuitate  professionis  suae  (coniungi)  crediäit  et  congruere  istius- 
modi  curam  talibus  studiis  et  moribus.  Conducere  nehme  ich  im 
Sinne  von  prodesse;  vgl.  Met.  VII  9  sententiam  conducibilem.  Dies 
conducere  ist  hier  mit  decere  verbunden,  wie  öfters  prodesse  oder 
utile  esse  mit  demselben  Worte  oder  ähnlichen  Ausdrücken;  ich 
vergleiche  Amm.  Marc.  XIV  7,  12  docens  nee  decere  haec  fieri  nee 
prodesse.  Auf  die  Schreibung  conducere  ac  decere  war  hier  schon 
F.  Vulcanius  verfallen,  aber  ohne  coniungi  war  dieser  Fund  nicht 
zu  brauchen. 

Ebenda :  facillimeque  ea,  de  quibus  origo  eins  est,  anima  divinis 
suis  ocidis  aspexit,  agnovit,  aliis  etiam  eius  scientiam  tradidit,  veluti 
prophetae  quidam  deorum  maiestate  conpleti  effantur  ceteris,  quae 
divino  beneficio  soli  vident.  Quare  et  eos,  qui  unius  loci  ingenia 
nobis  qualitatesque  describunt,  —  plerique  studiose  legunt.  Für  eius 
scientiam  erwartet  man  eorum  scientiam,  da  es  sich  auf  das  vorher- 
gehende ea  bezieht.  So  ist  wohl  auch  zu  verbessern;  eius  scheint  aus 
origo  eius  est  wiederholt  zu  sein.  Quare  kann  bei  der  angeführten  Text- 
gestalt unmöglich  richtig  sein.  Vorher  wird  auseinandergesetzt,  wie 
der  Mensch  mit  Hilfe  der  Philosophie  auch  die  weitesten  Gegenden 
des  Weltalls  erforscht  hat.  Wie  kann  da  weiter  behauptet  werden, 
daß  deswegen  sehr  viele  auch  eifrig  Beschreibungen  einzelner  Orte 
unserer  Erde  lesen?  Im  Gegenteil,  die  Großartigkeit  der  einzelnen 
Himmelskörper  hätte  dazu  führen  müssen,  die  Einzelheiten  unseres 
Erdkreises  für  winzig  zu  halten  und  von  ihnen  den  Schönheiten 
der  Himmelserscheinungen  sich  zuzuwenden.  Ganz  richtig  wird 
weiter  unten  von  Leuten,  die  das  Weltall  noch  nicht  kennen  ge- 
lernt haben,  gesagt:  si  terrarum  orbem  omnemque  mundum  contem- 
plari  pariter  aliquando  potuissent,  minus  exiguas  eius  et  singulas 
partes  dignas  laudibus  credidissent ,  quibus  esset  universitas  cori- 
prehensa.  Wenn  daher  quare  am  bezeichneten  Ort  richtig  überliefert 
ist,  wie  ich  auch  glaube,  muß  danach  etwas  ausgefallen  sein.  Die 
Stelle  käme  in  Ordnung,  wenn  wir  ergänzten:  quare  et  (mireris, 
quooV)  eos,  qui  unius  loci  ingenia  —  describunt,  —  plerique  studiose 
legunt. 

3 :  post  eam  vero  partem,  quae  saneti  aetheris  ßnibus  coercetur, 
cuius  fmensa  pensaque  distinetum  est  et  natura  inmutabilis, 
regio  est  mortalis  ac  iam  paene  terrena.  Ich  halte  nur  distinetum 
für  verderbt;  denn  mensa  pensaque  scheint  unversehrt  und  im  Sinne 
von  aecurata  (genau  oder  ganz  genau)  gebraucht.  Für  den  Sinn 
genügte  es  zu  lesen:  cuius  mensa  pensaque  distinetio  est  et  natura 
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inmutabüis  (=  nach  jenem  Teil,  dessen  Abgrenzung  eine  ganz  ge- 
naue ist).  Zu  der  Verbindung  mensa  pcnsaque  vgl.  Front,  de  nepot. 
am.  p.  233,  11  Nab.:    hotios   viros   luctu   adfki,    malos  re  familiari 

i»ti  frui,  ncque  mensum  neque  pensum  fatorwn  lani- 
ficutn  duco. 

6:  primum  igitur  a  cohtmnis  navigantibus  fdextros  latus 
duobus  sinibus  maximis  cingitur,  quorum  primus  duas  Syrtes  habet, 
alter  imparibus  quidem  sinuatur  figuris,  sed  in  maxima  divisus  est 
maria,  quorum  wnum  Gallicum  dicitur,  alterum  Africum,  quod  quidem 
Aristoteles  Sardiniense  maluit  dicere,  tertium  Hadriaticum  pelagus. 
Die  Korruptel  dextros  ist  schon  in  B  von  zweiter  Hand  zu  dextrum 
verbessert;  aber  diese  Änderung  genügt  noch  nicht,  da,  wie  man 
aus  dem  Nachstehenden  sieht,  nicht  nur  die  rechte,  sondern  auch 
die  linke  Seite  des  Mittelmeeres  hier  gemeint  sein  muß.  Aus  diesem 
U runde  ergänzeich:  dextrum  (laevumquc)  latus  duobus  sinibus 
cingitur.  7j\x.  laevus  vgl.  Flor.  3  primus  laevis  et  dexteris  fora- 
minibus —  concentum  musicum  miscuit ;  2  nutu  clementi  laevorsum 
vel  dextrorsum  —  labitur;  9  anulum  in  laeva  aureum  — osten- 
tdbat;  15  laeva  distantibus  digitis;  20  viryam  in  laeva »i  manum 
transferunt.  Die  Lücke  scheint  durch  den  gleichen  Anfang  von 
laevumque  und  latus  herbeigeführt  worden  zu  sein. 

Weiter  folgt  in  Thomas' Ausgabe:  his  iungitur  Siculum  et post 

■um,  eo  indiscretis  finibus  Pamphylium,  Assyrium,  Aegyptium. 
sed  a  latere  Aegaea  et  Myrtoa  sunt  maria.  Zuerst  erhebe  ich 
d  die  Dativform  eo  Einspruch  und  setze  sie  auf  Rechnung  eines 
Abschreibers,  da  Apuleius  sonst  ei  im  Dativ  schreibt.  A  lutvre. 
das  Thomas  für  untere  der  Hss.  liest,  genügt  nicht,  da  man  hieraus 
noch  nicht  weiß,  ob  die  rechte  oder  die  linke  Seite  gemeint  ist. 
Dann  ist  kein  Grund,  ante  wegzuschaffen.  Ich  lese:  sed  ante  (a 
laevo  late)re.  Zuletzt  nehme  ich  an  dem  Plural  Aegaea  und 
Myrtoa  Anstoß  und  im  Einklang  zum  vorstehenden  pelagus  Siculumt 
<  Vamphylium  etc.    sowie  im  Einklang    mit   Pseudoaristot. 

I)''  iüuihI.  3  tu  be  tö  Aifaidv  Te  Kai  MupTwov  setze  ich  her:  Acnar- 
um  <t  Myrtoum  sunt  maria.  Der  Plural  wurde  durch  murin  ver- 
anlaßt   Also    lautet   die  Stelle:   sed   ante    (a   laevo   Integre   Aeijae- 

!  Myrtoum  sunt  maria.  Vgl.  weiter:  in  Hyrcanium  et  Caspium 

'.»:  huic  est  pruina  <  .  si  mollitia  roris  matutinis  frigo- 

ribus    incanuit.    ergo    a&r   actus    in    nubem  nubilum  denset  et  ea 

>     aquarum    fetu    gravidatur.     Ergo   hat   hier  keinen  Sinn; 

denn   das,    was   von  der  Luft   hier    erwähnt    wird,    ist   keine    Folge 


ZU  DEN  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN  DES  APULEIUS.         127 

dessen,  was  vorher  dargelegt  wurde.  Wahrscheinlich  muß  man  um- 
stellen "aer  ergo  actus'  und  nach  Tilgung  der  Dittographie  lesen: 
aer  [er]  co actus  in  nubem  nubüum  denset.  Vgl.  weiter  totque 
divers  itatibus  pluviae  cadunt,  quot  modis  aer  nubili  condicionibus 
cogitur;  3  et  in  nubes  cogitur  (aer) ;  10  vehemens  in  unum 
coacti  a'eris  flumen;  vgl.  auch  Luc.  Phars.  III  59  medium  Borea  nubes 
cogente. 

10:  sed  ventorum  binae  sunt  species.  qui  f facti  e  telluris 
halitu  constant,  terrigenae  nuncupantur ;  at  Uli,  qui  excutiuntur  e 
sinibus,  efKC-Xmcu  Graece  sunt  nominati.  Da  es  in  der  griechischen 
Vorlage  (Pseudoaristot.  irepi  köcuou  c.  4)  heißt:  twv  b'  äveuuuv,  o'i 
uev  CK  vevoTicuevnc  f?\c  Trveovtec,  dnrÖYeioi  \eY0vxai,  meint  Thomas, 
Apuleius  habe  geschrieben  qui  (madeyfactae  telluris  halitu  con- 
stant. Aber  ein  Attribut  von  telluris  ist  hier  wenig  wahrscheinlich, 
da  im  entgegengestellten  Satz  sinibus  auch  unbekleidet  ist.  Das 
griechische  vevoTicuevnc  kann  in  dem  halitu  enthalten  sein;  es  ist 
ja  selbstverständlich,  daß  die  Erde  feucht  ist,  wenn  sie  Dünste 
ausatmet.  Ich  halte  facti  für  eine  Marginalnote;  denn  "qui  e  telluris 
halitu  constanf  =  ''facti  e  telluris  halitu\ 

13 :  eurus  igitur  aequinoctialis  orientis  est  ventus  nee  invenuste 
f  nominis  eius  fictus  est,  quasi  &ttö  Tfic  ewac  peuuv.  Nahe  liegt 
es  zu  emendieren:  nee  invenuste  nomen  eius  fictum  est,  und 
etwas  anderes  verlangt  der  Zusammenhang  nicht.  Nomen  war 
wegen  eius  in  nominis  übergegangen,  worauf  fictum  zu  ventus  ge- 
zogen, in  fictus  verwandelt  wurde. 

14:  sunt  etesiae  et  prodromi  spirantes  ex  omni  parte  eo  tempore 
aestatis,  quo  Canis  oritur.  Diese  Schreibung  wird  der  Überlieferung 
quod  de  Cane  nicht  ganz  gerecht.  Näher  käme  „quo  te(rrdy  Cane 
urituril;  vgl.  oben  c.  3  ex  ea  parte,  quae  curriculis  finitimi  inu- 
ritur  Solis. 

15:  et  ordine  quidem  tonare  prius  oportet,  postea  coruscare. 
quippe  ubi  nubes  (nubisy  adflictrix  ut  ignifera  saxa  adtrita  inter 
(se)  *  *  *  sed  dbtutus  velocius  inlustriora  contingit,  auditus  dum 
ad  aures  venu,  seriore  sensu  coneipitur.  ita  prius  coruscare  caelum 
creditur  et  mox  tonare;  tum  quod  ignes  pernicitate  sui  claricantes  dicto 
citius  nostrae  visioni  convibrant,  sonus  a'ere  verberato,  id  est  alterius 
indicio,  sentitur.  Nubis,  das  hier  Thomas  nach  Sinko  einschaltet,  finde 
ich  wenig  wahrscheinlich,  da  quippe  ubi  nubes  nubis  nicht  gerade 
wohlklingend  ist.  Ich  ergänze  die  angedeutete  Lücke  vielmehr  in 
folgender  Weise:  rquippe  ubi  nubes  adflictrix  (alterius  extiterity, 
ut  ignifera  saxa  adtrita  inter  (se,  prius  sonitum,  dehinc  lucem 
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i  dity;  sed  obtutus  velocius  inlustriora  contingit,  sonitus  (so  schreibe 
ich  ftir  auditus),  dum  ad  aures  venit,  seriore  sensu  concipitur'.  Denn 
'uuditus*  (das  Gehör)  kann  nicht  'ad  aures  venire',  sondern  nur  der 
Schall.  Das  überlieferte  'ainlitus'  war  entweder  eine  Marginalglosse, 
zu  seriore  sensu  gehörig,  oder  ist  'auditu  nach  seriore  sensu  zu 
setzen  und  sonitus  vor  dum  zu  ergänzen. 

10:  atque  ut  breviter  comprehendam  cuncta  generis  eiusdem, 
eorum,  quae  eiusmodi  praestigias  humanis  inferunt  oculis,  alia 
sunt  quae  speciem  tantum  spectaculi  pariunt,  alia  quae  nihil  ab  eo, 
quod  ostenderint,  mentiuntur.  Für  humanis  hat  B  umeris,  V  sumeris. 
Vielleicht  ist  dies,  ,wie  schon  L.  Spengel  meinte,  für  nioneris,  das 
aus  unrichtiger  Auflösung  des  Kompendiums  uns  (=  nostris)  seinen 
Ursprung  genommen  hat.  Die  Lesart  nostris  inferunt  ocult>  ent- 
spräche gut  Apuleius'  Schreibweise  5  vgl.  De  mund.  3  scintillare 
quaedam  ostensae  oculis  nostris  videntur;  15  ignes  —  dicto  citius 
nostrae  visioni  convibrant;  Socr.  2  quod  natura  visibus  nostris 
denegavit;  11  quae  nostris  oculis  possit  ob?i*tcre;  vgl.  auch  Mund. 
37  quod  vitae  nostrae  auctor  sit. 

Ebenda:  alysis  est  catena  quaedam  luminis  clarioris,  per  solis  am- 
lutum  in  se  revertens.  fhanc  et  irida  illud  est,  quod  iris  muUicolora 
est  et  semicirculo  figurata  — ,  catena  clarior  est.  Es  ist  ohne  Zweifel 
zu  ergänzen:  (dis crimen  inter")  hanc  et  irida  ülud  est,  quod... 
Vgl.  auch  Front,  p.  233,  24  Nab.:  nulluni  ergo  int  er  bonos  ac  malos 
fortunarum  discrimen  erit? 

Weiter  heißt  es:  horum  pleraque  iaculari  credas,  alia  labi, 
stare  alia.  iaculatio  igitur  tunc  fieri putatur,  f  einer is  meatu  atque 
Unpulsu  generatus  ignis  celeritate  sui  *  *  *  cursumque  rapidae  festi- 
nationis  ostendit.  Die  Korruptel  cineris  meatu  verbessere  ich  zu 
(cum  veloyci  a'eris  meatu  und  nach  sui  ergänze  ich  promicat. 
Vgl.  Pseudoarist.  a.  O.  c.  4:  ö  uev  ouv  etaKOViicuöc  icxx  rcupöe 
re'veac  tK  TTapciTpiijjeujc .  ev  de'pi  qpepouevou  Taxewe,  xat  qpavTaciav 
ur)KOiK  tuqpaivovroc  biet  tö  tuxoc. 

Noch  größere  Lücke  findet  man  im  folgenden:  sed  plerumq 

istae  repentino  ortaestatim  oeeidunt;  fei  item  ut  se  ostenderint, 
aliquantisper  manent.  Et  item  wollte  man  in  interdum  ändern,  aber 
'1<T  Schade  ist  hier  größer.  Apuleius  dürfte  hier  auch  von  solchen 
Lichterscheinungen  am  Himmel  gesehrieben  haben,  die  im  Gegen- 
-atz  eil  den  vorher  erwähnten  langsamer  entstehen  und  dann 
auch  einige  Zeit  andauern.  Dies  führte  zur  folgenden  Ergänzung: 
ortae  statim  oeeidunt.  (interdum  vero  l<ntt  existunf)  et  item, 
<>t  st  ostenderint,  aliquantisper  manent.  Zu  et  item  vgl.  unten  c.  37 
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et  item  clicitur  serenator;  Plat.  II  7  et  item  fidelitatis  voedbülo 
nuneupat;  Apol.  4  itemque  multos  philosophos  —  honestissimos 
memoriae  prodi;  31  itemque  alibi  similiter. 

Gleich  darauf  lesen  wir:  et  sunt  multa  eiusmodi  imaginum 
genera,  quas  Graeci  faces  et  doeidas  —  nominant.  et  quaedam  vesper- 
tina  *  *  *  sunt  notiora.  fparia  de  septemtrione  vel  meridie  videas ; 
nihil  horum  quippe  loci  vel  temporis  in  nascendo  fidem  potuit  obtinere. 
Die  angedeutete  Lücke  läßt  sich  ziemlich  leicht  ergänzen;  denn  das 
Gegenteil  von  vespertina  war  darin  wohl  bezeichnet,  d.  i.  matutina, 
welches  wegen  des  gleichen  Endes  leicht  ausfallen  konnte.  Dem- 
nach wäre  zu  schreiben:  et  quaedam  vespertina  (et  matutindy 
sunt  notiora.  Bei  Pseudoaristot.  a.  a.  O.  c.  4  heißt  es  ckcu  Td  uev 
toutuuv  ecTtepict,  xd  be  ewa'.  Paria  ist  nicht  verdorben,  sondern  zu 
halten.  Dieselben  Erscheinungen,  meint  Apuleius,  wie  abends  und 
morgens,  d.  i.  gegen  Westen  und  Osten,  kann  man  auch  gegen  Süden 
und  Norden  am  Himmel  wahrnehmen ;  sie  sind  aber  unbekannt,  da 
sie  wegen  der  Ungewöhnlichkeit  der  Zeit  und  des  Ortes  ihres  Ent- 
stehens keinen  Glauben  finden  konnten.  Demgemäß  ergänze  ich: 
...sunt  notiora.  paria  de  septemtrione  vel  meridie  videas;  (sed  ea 
ignota  sunty.  nihil  horum  quippe  loci  vel  temporis  in  nascendo 
(insolentia  f)idem  potuit  obtinere.  Zu  insolentia  vgl.  Mund.  18 
sunt  quae  fontes  pariunt  insolentibus  locis peregrinorum  fluminum 
sulcantes  vias. 

17:  quibusdam  sub  terris  oeculti  sunt  Spiritus  et  flant  incendia 
indidem  (ety  suspirant,  ut  Liparae,  ut  Aetna,  ut  Vesuvius  etiam 
noster  solet.  Uli  etiam  ignes,  qui  terrae  secretariis  continentur,  prae- 
tereuntes  aquas  vaporant  et  produnt  longinquitatem  flammae,  cum 
tepidiores  (ci)quas  reddunt,  viciniam,  (cumy  ferventiores.  Aquas  vor 
reddunt  schreibt  Thomas  nach  der  ed.  Rom.  für  quas  der  Hand- 
schriften. Aber  da  aquas  kurz  vorher  gesagt  wird,  erwartet  man 
eher  ein  Pronomen  dafür.  Ich  lese  deswegen :  et  produnt  longin- 
quitatem flammae,  cum  tepidiores  eas  reddunt. 

Weiter  schreibt  Thomas :  opposito  incendio  aquae  uruntur,  ut 
Fhlegethontis  amnis,  quem poetae  [sjciunt  in  fäbulis  inferorum.  Die 
Worte  sollen  das  vorhergehende  ''viciniam  produnt,  cum  ferventiores 
aquas  reddunt"  erklären.  Es  muß  auffallen,  daß  sie  mit  keiner  Er- 
klärungspartikel angereiht  werden.  Doch  bietet  B  die  Lesart  oppo- 
sitio  es,  worin  wohl  stecken  kann,  was  wir  vermissen,  nämlich: 
opposito  enim.  Außerdem  genügt  opposito  allein  hier  nicht;  denn 
nur  von  naher  Feuersbrunst  kann  man  sagen,  daß  durch  sie  'aquae 
uruntur' i    nicht   aber  von  einer  entfernten.     Der  Sinn  verlangt  die 
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Lesart:  'opposito  enim  (propius)  incendio  aquae  uruntur.  Für 
SCiunt  schreibt  Thomas  ciunt  (=  invocant)  unnötig.  Sciunt  ist  hier 
soviel  wie  commemorant  und  passender  als  ciunt. 

Ebenda:  vidi  et  ipse  apud  Hierapolim  Phrygiae  non  adeo  ardui 
moniis  vicinum  latus  nativi  oris  hiatu  reseratum....  sive  illa  — 
Ditis  spiracula  sunt,  seu  mortiferos  arihelitus  eos  credi  prior  ratio 
est,  proxitna  quaeque  animalia  —  vencnati  Spiritus  contagione  cor- 
ripiunt  et  —  interimunt.  antistites  denique  ipsos  semiviros  esse,  qui 
audeant  propius  decedere  ad  superna  semper  sua  ora  tollentes;  ades 
Ulis  f  cognitu  est  vis  mali  ad  inferiora  aeris  noxii  crassitate 
inferiores  quoque  facilius  adire  atque  percellere.  Diese  Stelle 
zählt  zu  den  schwierigsten:  sie  ist  nicht  nur  verderbt,  sondern  auch 
lückenhaft.  Nach  adeo  —  vis  scheint  ein  Konsekutivsatz  gefolgt  zu 
sein,  der  adeo  erklärte;  daher  wäre  zu  schreiben:  adeo  —  vis  malt, 
<(t.  Dieses  ut  wird  wohl  in  ad  enthalten  sein,  da  Apuleius  adire  sonst 
transitiv  gebraucht  und  außerdem  ein  transitives  Verbum  hier  auch 
wegen  percellere  notwendig  ist.  Ad  konnte  durch  adeo  verursacht  sein. 
Zu  den  beiden  Verben  adire  —  percellere  fehlt  ein  Hilfsverbum.  wohl 
der  Konjunktiv  possint.  Somit  erhalten  wir  die  Lesart:  (utpossint} 
inferiora  —  facilius  adire  atque  percellere.  Inferiores  quoque  dürfte 
für  inferiora  quoque  stehen  und  das  vorhergehende  inferiora  berich- 
tigen; dorthin  möchte  quoque  wenigstens  vortrefflich  passen.  Aber 
inferiora  quoque  aeris  noxii  crassitate  densa  kann  noch  nicht 
befriedigen;  denn  crassitate  densa  kann  nicht  mit  noxii  verbunden 
werden,  da  der  a'er  nicht  erst  'crassitate  densa?  schädlich  war; 
er    war    schon    an    sich    verderblich.     Hinter    densa    ist    etwa    im* 

•    ausgefallen,    «las    zu   aeris  gehörte.     Im  ersten  Satze  wurde 

ta  für  cognitu  vermutet;  aber  dieser  Ausdruck  scheint  nicht 
richtig.    Oder  hätte  die  bloße  Kenntnis  der  Pestartigkeit  der  Luft, 

ich  im  Innern  der  hier  erwähnten  Höhle  befand,  die  dortigen 
Priester  genügend  schützen  können,  wenn  sie  in  dieselbe  hinein- 
stiegen? Geschützt  hat  sie  nach  dem  damaligen  Glauben  vielmehr 
der  Umstand,  daß  Bie  Verschnittene  {semiviri)  waren.  Dies  hebtauch 
Ammianus  Blaroellinns  hervor,  der  dieselbe  giftige  Höhle  Phrygiens 
XXI II  6,  18  erwähnt:  cuius  simile  foramen  apud  Hierapolim 
Phrygiae  antehac,  ut  adserunt  aliqui,  videbatur.    unde  emergens  ibu 

mti    odore    quidquid  prope   venerai 

mpebat  absqui  spadonibus  solis,   quod   qua  causa  mittat. 

rationibus  physicis  i»  rmittai  ir.  Also  die  Verschnittenen  schienen  gegen 

D  1  »linst.-  der  Holde  irgendwie  immun  zu  sein  und  diese 

Immunität  konnte  sich  Apuleius  durch  irgendwelche  Verwandtschaft 
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des  Wesens  der  Eunuchen  mit  der  Beschaffenheit  der  schädlichen 
Höhlengerüche  erklären.  Wäre  dem  so,  müßte  es  cognata  für  das 
überlieferte  cognitu  heißen.  Die  ganze  Stelle  möchte  dann  lauten: 
adeo  Ulis  cognata  est  vis  mali,  (ut  possinty  inferiora  quoque 
aeris  noxii  crassitate  densa  (imperviiy  facilins  adire  atque  per- 
cellere. 

20:  ac  diversus  utriusque  sexus  ex  dissimilibus  simile  animal 
facit;  artesque  ipsae  naturam  imitantes  ex  imparibus  paria  faciunt: 
pictura  ex  discordibus  pigmentorum  coloribus,  atrisque  (et*)  albis, 
lideis  et  puniceis,  confusione  modica  temperatis  imagines  iis,  quae 
imitatar,  similes  facit.  Für  faciunt  bieten  die  maßgebenden  Hand- 
schriften facerent.  Dies  scheint  auf  'facere  (soleynf  hinzuweisen; 
vgl.  Mund.  1 :  quas  divina  machinatio  verticibus  adfixit,  ut  in  tor- 
nando  artifex  solet  forcipe  materiam  comprehensam  reciproco  volu- 
mine rotundare.  Et  wird  kaum  richtig  vor  albis  eingesetzt;  denn 
-que  et  wendet  Apuleius  zur  Verbindung  zweier  Ausdrücke  sonst 
nicht  an.  Man  kann  sich  nicht  mit  Oudendorp  und  Goldbacher  auf 
die  Stelle  Mund,  praef.  'Theophrastum  auctorem  secuti  —  dicemus 
de  omni  hac  caelesti  ratione  naturasque  (et)  offtcia  complexi  et  cur 
et  quem  ad  modum  moveantur  explicabimus''  berufen.  Denn  die  Stelle 
ist  kritisch  unsicher  und  läßt  auch  eine  andere  Deutung  zu.  Hier 
kann  nämlich  que  bei  naturas  den  Satz  'explicabimus''  mit  'dicemus''  ver- 
binden, also  im  Sinne  von  'ac  naturas'  gebraucht  sein,  weswegen  dann 
bloßes  et  die  Akkusative  'naturas'  und  'officio'  vereinigt.  Et  vor 
cur  und  quem  ad  modum  kann  als  cum  —  tum  aufgefaßt  werden, 
wenn  man  es  nicht  vorzieht,  das  vor  cur  stehende  et  einfach  vor  officia 
zu  stellen.  In  diesem  Falle  wäre  die  Stelle  zu  schreiben:  'naturasque 
et  officia  complexi,  cur....  moveantur,  explicabimus'.  An  jener 
Stelle  c.  20  ist  herzustellen:  ex  discordibus  —  coloribus,  atris  (af)- 
que  albis,  luteis  et  puniceis.  Dies  zeigt  die  Stelle  c.  19:  ex  diversis 
—  elementis  —  conflata  sit,  aridis  atque  fluxis,  glacialibus  et  ignitis. 
Vgl.  auch  c.  18:  altera  arida  est  atque  f'umo  consimilis,  —  altera 
umida  et  egelida;  —  nubila  et  imbres,  nix  atque  grando,  gene- 
rantur. 

Ebenda:  hoc  Her  acutus  sententiarum  suarum  f  mobilis  ad  htuic 
modum  est  *  *  *:  Xuvüiptec  ö\a  Kai  oi>x  ö\a,  cuucpepöuevov  biaqpepö- 
uevov,  cuvaöov  biabov.  Das  überlieferte  mobilis  wurde  mehrfach  ge- 
ändert, wie  z.  B.  in  nubilis  (Floridus),  nodidis  (Kroll),  modulis 
(Scaliger).  Nichts  davon  aber  kann  gebilligt  werden.  Mobilis  ist 
wohl  nobilis  und  das  dazu  gehörige  Substantiv,  von  dem  auch  der 
Genetiv  sententiarum   suarum   abhängig  war,    fehlt.     Ich  lese:    hoc 
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Heraclitus,  sentenüarum  marum  nobilis  (prdnuntiator),  od 
kunc  modum  est  (elocutusy.  Vgl.  oben  c.  13:  Favoritin*,  non 
imnobilis  sapiens,  haec  de  ventis  refert;  Flor.  4  cum  esset  in  tibi- 
cinio   adpritne    nobüis;    7  hoe  tri*  —   nobilissitnos  in   suis  arti- 

Elocutus'  ergänze  ich  mit  Thomas  und  vergleiche  Plat.  II  8: 
sie  enim  uXo-fov  Tpißnv  clocuti  sumus;  Apol. 5  nihil  umquamcogi* 
tun.  quod  eloqui  non  anderem;  Flor.  12  ita  similiter  eloquitur. 
Zu  pronuntiator  vgl.  Socr.  19  nee  audet  illiquid  pronuntiare  vel  Hice- 
taon  vel  Lampo;  Plat.  I  13  quam  id  benc  pronuntiat  esse  an'unam 
corporis  dominant;  Met.  I  23  et  mens  Demeas  eadem  litteris  pro* 
nuntiat :  VII  2  non  de  nihilo  —  viros  finxisse  ac  pronuntiasse  caecam 
et  proreus  exoeulatam  esse  Fortunam. 

Im  nächsten  Kapitel  ist  der  Text  wieder  sehr  fraglich;  in  der 
neuen  Ausgabe  lesen  wir:  sie  totius  mundi  f  suo  instantia  initiorum 
inier  se  impares  conventns  pari  nee  discordante  consensu  natura 
vrluti  musicam  temper avit;  namque  uvidis  arida  et  (jlaciulibus  flam- 
mida,  veloi  ibus  pigra,  directis  obliqua  confudit.  Instantia  möchte  ich 
nicht  mit  Salmasius  in  substantia  ändern,  da  es  besser  als  dies  zu  'veluti 
musicam  paßt;  es  bedeutet  die  beharrliche  Tätigkeit,  das  heftige 
Drängen  des  Weltalls.  Natürlich  müssen  wir  den  Akkusativ  in* 
stantiam,  das  Objekt  zu  temperavit  wäre,  da  haben.  Suo  dürfte 
suo{rumy  sein  und  zu  initiorum  gehören.  In  pari  erblicke  ich  eine 
Korrektur  zu  pures,  weswegen  auch  coiwentus  zu  conventu  geändert 
werden  müßte;  diesen  Ablativ  fordert  auch  das  nachstehende  dis- 
cordante consensu.  Danach  würde  die  Stelle  lauten:  'sie  totius  mundi 
i  n  s  t  a  N  t  i  a  m  s  u  v  r  u  m  initiorum  inter  se  i np a  r  i  c  I n  v  e n  t  u  nee  dis- 
cordante  consensu  natura  veluti  musicam  temperavif. 

Schlimmer  ist  der  Schade  im  Folgenden:  terramque  et  mare 
et  caelum  solis  orbe  et  lunae  globo  —  ornarit  una  illa  f  parte  mixta, 
quam   quidem    cunctis  constat    nnjilieatam,  dum  f  confusam,    dum 

i  elementorum  Substantia  ignis,  aqna<\  aeris.  terrae,  ex  qnihus 
M  en,irrxn  et  diS}>aribus  <pial itatibus  nainrae  eon/lata, 
adaetn  ,  st  feUt  ri  eoneordiain,  rt  ex  ea  salutem  operi  marhinata.  Parte 
ist,  worin  auch  alle  Kritiker  übereinstimmen,  verdorben.  Es  wurde  hier 
wohl  die  Kraft  (büvamc)  bezeichnet,  welche  die  einzelnen  Teile  der  Welt 
7iiK.iinnnnli.ilt.  Diet  konnte  durch  rir{tu)>te —  (e  o  ut  ine  n  d  i)  aus- 
gedrückt werden,  übet  I  nius  r=  büvauic  vgl.  Plat.  I  9  caclestem 
atnni'im  Optimum  <t  sn}>i<  ntis^nnant  rirtute  \  =  buvduei)  esse  Hine- 
in] 11  l'.~>  utrisqne  cum  natura  una  sit,  candem  esse  e  irt u  t e»i : 
Met.  I  10  quod  consüium  virtutibus  enntiouum  autrrortit.    Diese 

inigungsmaeht  hat  die  einzelnen   Kiemente  genötigt,    Eintracht 
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zu  bewahren,  und  so  ist  die  Existenz  aller  Dinge  im  Weltall  er- 
möglicht worden.  Die  Stelle  ist  nicht  nur  nach  implicatam,  sondern 
auch  vor  et  ex  ea  lückenhaft.  Ich  möchte  die  Worte  folgender- 
maßen gestalten:  terramque  —  ornavit,  una  illa  vir(tii)te  mixta, 
quam  quidem  cunciis  constat  implicatam,  (continendi.  qua)  dum 
confusa,  dum  libera  elementorum  substantia,  ignis,  aquae,  aeris, 
terrae,  ex  quibus  huias  sphaerae  convexa  et  disparibus  qualitatibus 
naturae  conflata,  adacta  est  fateri  concordiam,  {omnium  cohae- 
rentiani)  et  ex  ea  salutem  operi  machinata. 

22:  nee  idlius  erroris  interiectione  confusis  digeruntur  tempora 
et  rursus  ineipiunt  {at)que  pulchrae  et  feeundae  Jwrae  proereantur 
nunc  aestivos  vapores  revolventes,  nunc  pruinas  hiemis  circum  re- 
ferentes;  dierum  etiam  noctiumque  curriculis  ordiuntur  menses, 
(menses)  texunt  annos,  anni  seriem  conficiunt  saecidorum.  Für  \at)- 
que  pulchrae''  ist  es  einfacher,  pidchraeque  zu  schreiben,  wie  schon 
in  F  steht.  Circum  ist  in  dem  Satze  ganz  unstatthaft  und  stört 
obendrein  den  Parallelismus  (aestivos  vapores  revolventes  —  pruinas 
hiemis  referentes).  Diese  Symmetrie  möchte  auch  rursum  oder  secum, 
was  Thomas  dafür  beantragt,  unnützer  Weise  schädigen.  Vielleicht 
ist  circum  nicht  verschrieben,  sondern  von  jemandem  interpoliert, 
der  die  Worte  nicht  recht  verstand. 

Im  Nachstehenden  möchte  ich  ergänzen:  et  hie  quidem  mundus 
magnitudine  inmensus,  cursibus  rapidus,  splendore  perlucidus,  volenti 
habitudine,  pubertate  iuvenali  causa  {innumerabilium  bono- 
rum est}. 

24:  sospitator  quidem  ille  (et)  genitor  est  omnium,  quae  ad 
complendum  mundum  nata  faetaque  sunt,  non  tarnen  ut  corporei 
laboris  officio  orbem  istum  manibus  suis  instruxerit}  sed  qui  qua- 
dam  infatigabili  Providentia  et  proeul  posita  euneta  contingit  et  maxi- 
mis  intervallis  disiuneta  complectitur.  Manibus  suis  halte  ich  für 
unecht;  denn  es  besagt  ungefähr  dasselbe  wie  das  vorstehende 
corporei  laboris  officio.  Es  ist  wohl  der  Stelle  c.  25  'ut  id  suis 
manibus  factum  velint'  entnommen. 

25:  talis  quippe  humilitas  —  ne  cum  homine  quidem  con- 
venit,  qui  sit  f  ei  paulidum  conscientiae  celsioris.  militiae  prineipes 
numquam  commissuros  esse,  ut  id  suis  manibus  factum  velint,  quod 
sit  curae  levioris  fuscioris(que)  quodque  possint  —  facere  domi- 
norum  imperia.  Fusciorisque  halte  ich  nicht  für  sichere  Schreibung, 
da  quodque  unmittelbar  darauf  folgt;  Apuleius  hätte  wohl  eine 
andere  Kopulativpartikel  gewählt,  um  die  Einförmigkeit  zu  ver- 
meiden. Ich  erblicke  die  hiehergehörige  Partikel  im  obigen  ei,  das 
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ganz  anstatthaft  ist.  Indem  ich  es  in  ei  verwandle  schreibe  ich  an 
ersterer  Stelle  cqui  Sit  paululutri1  und  an  der  zweiten  'levioris  ei 
fuscioris  quodque  possint  —  facere". 

27:  quod  si  cui  viro  vel  cuilibei  regi  indecorum  esi  per  semet- 
ipsum  procurare  omnia,  quae  f  profice,  multo  magis  deo  incon- 
oeniens  er  it.  Der  Relativsatz  quae  proftce  ist  in  der  Überlieferung 
verstümmelt;  vielleicht  ist  zu  lesen:  quae  provinciae  {aus  suuty 
(=  was  in  seinen  Wirkungskreis  fällt).  In  diesem  Sinne  gebraucht 
Apuleius  provincia  einige  Male;  vgl.  oben  c.  26  alii  venaiibus 
agendis  provinciam  nacti:  Socr.  6  proinde  ut  est  cuique  tributa  pro- 
vincia;  Plat.  I  12  unde  susceptam provinciam  dii  secunda  Providentia 
ita  naviter  retinent;  Met.  VI  21  interim  quidetn  tu  provinciam,  quae 
tibi  —  mandata  est,  exsequere  naviter. 

Weiter  unten  in  der  Beschreibung  der  göttlichen  Mächte,  die 
dem  obersten  Gott  in  der  Verwaltung  der  Weltalls  behilflich  sind, 
heißt  es:  nee  multis  opus  est  nee  partit is  Iwminum  conversationem. 
quibus  propter  ignaviam  adpositum  est  pluribus  indigere.  Partitis 
ist  hier  wenig  verständlich  und  vielleicht  verdorben.  Passen  würde 
sortitis  im  Sinne  von  iis  qui  aeeeperunt.  So  gebraucht  Apuleius 
sortiri  öfters,  wie  Apol.  19  prolixam  von  familiärem  sortitus  est; 
Socr.  15  posterorum  suorum  cüram  sortitus  placato  et  quieto  numine 
domum  possidet;  Plat.  I  7  terrae  constantiam  non  absurde  sortita  est; 
II  18  parendi  potius  quam  iübendi  officio  sortitum:  Met.  V  9 
maritum  sortita  sum. 

28:  nee  illud  dissimile  exemplum  videri  oportet^  si  quis  pariter 

patefacto  gremio  animalis  sinnd  dbire  patiatur  — .-  enim  vero  ad  suum 

quaeque  duce  natura  properabunt :   pars  aqu<nu   repetent,    illa  intet 

que  agresies  —  adgregabuntur,  ibunt  per  aerias  vias  prae- 

.  quibus  hoc  natura  largita  est;  atquin  una  ab  f  humero  sink 

facultas  concessa  omnibus  fuerat.  Man  hielt  humero  für  vw 

dorben    und    schlug  Verschiedenes    statt  dessen  vor.    Das  Wort  ist 

jedoch  echt,  aber  zu  sinu  fehlt  ein  Partizip.   Dem  Sinne  entspräche: 

atquin  una   {demisso}  ul>  humero  sinu  abeundi  facultas  —  / 

Dies  tdem\  io    n'<    humero  siuu'   ist  ungefähr  dasselbe  wie  das  vor- 

hende  'patefacto  grem 

!".•:  hinc  tempestivi  imbres  <t  Spiritus  nauiis  seeundi,  hinc  alt* 
7m)ita  roris  f  esse  earum,    quae   aeeidere  deus  his  mundi   n 
partibus  voluit.    Thomas  emendiert  beachtenswert:  roris  et  ceterat 

In    engerem   Anschluß    an    das  Überlieferte   kann   man 

:   all ni<  uia  roris  et  Ceterorum,   quae.  .  .  .,   was  auch  dein  Sinne 

nach  besser  paßt  Denn  Sachen,  welche  den  Geschöpfen  zuträglich 
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sind,  sollen  hier  hervorgehoben  werden.  Wäre  der  Nominativ  cetera 
hier  ursprünglich,  erwartete  man  bei  ihm  noch  ein  Adjektiv  wie 
prospera  oder  utilia. 

32:  ceterum  ea,  quae  vel  caelo  accidere  oculis  advertimus,  f  et 
aerem  fieri  ex  aqua  fieri,  dei  etiam  illa  credenda  sunt.  Zuerst 
vermisse  ich  neben  der  Erwähnung  der  Erscheinungen  am  Himmel 
eine  Erwähnung  des  Wunderbaren,  das  auf  der  Erde  bemerkt  wird. 
Vielleicht  ist  nach  vel  caelo  accidere  das  parallele  Satzglied  vel  terra 
evenire  ausgefallen.  Fieri  vor  ex  aqua  ist  wohl  Dittographie  und 
zu  tilgen.  Für  et  aerem  lese  ich  ut  aerem;  denn  ein  Beispiel  wunder- 
barer Naturerscheinungen  soll  hier  offenbar  angeführt  werden.  So- 
mit gestaltet  sich  der  Text  der  Stelle  folgendermaßen:  ceterum  ea, 
quae  vel  caelo  accidere  {vel  terra  evenire)  oculis  advertimus,  ut 
aerem  ex  aqua  fieri,  dei  etiam  illa  credenda  sunt. 

34:  namque  eos,  qai  principio  fragoris  territi  sensum  tarnen 
clementiae  misericordiacque  retinebant  et  grandaevos  parentes  ereptos 
volucri  clade  suis  cervicibus  sustinebant,  illa  flammarum  fluenta  divino 
separata  discidio  quasi  duo  flumina  ex  uno  fönte  manantia  locum 
illum  ambire  maluerunt  obsidione  innocenti,  ubi  erant  boni  baiuli 
religiosis  sarcinis  occupati.  Da  locum  illum  als  Objekt  zu  ambire 
maluerunt  genommen  werden  muß,  schwebt  eos  vollkommen  in  der 
Luft,  indem  es  von  nichts  abhängt.  Die  Stelle  ist  offenbar  un- 
vollständig überliefert;  vor  eos  muß  die  Präposition  propter  ein- 
gesetzt werden.  Dieselbe  Präposition  fehlt  in  der  Überlieferung 
auch  unten  c.  37:  plurimis  nominibus  cietur  (prop  tery  specierum 
midtitudinem.  Außerdem  ist  ubi,  wofür  in  überliefert  ist,  nicht 
sicher.  Wahrscheinlich  fehlt  quo  nach  in. 

37:  et  cum  sit  unus,  plurimis  nominibus  cietur  {propter^  spe- 
cierum midtitudinem,  quarum  diversitate  fit  multiformis.  f  vis  id 
est  ab  iuvando  luppiter  dios,  quem  Zf\va  Graeci,  quod  vitae 
nostrae  auctor  sit,  rectissime  appellant.  Die  Stelle  läßt  sich  ver- 
bessern, wenn  man  vis  nach  id  stellt  und  aus  id  vis  einfach  Iovis 
macht,  ein  Nominativ,  der  in  dem  von  Apuleius,  De  deo  Socr.  2, 
zitierten  Enniusfragment 

Mercurius,  Iovis,  Neptunus,  Vulcanus,  Apollo 
und  in  dem  Orakel spruch  Met.  IV  33  quod  tremit  ipse  Iovis,  quo 
numina  terrificantur  vorkommt;  dios  hat  schon  Salmasius  richtig 
in  dic{tu)s  geändert.  Die  Stelle  soll  also  geschrieben  werden:  . . .  .fit 
multiformis.  Iovis  est  ab  iuvando  luppiter  dictus.  Die  Form  Iovis 
wird  durch  'iuvando''  förmlich  gefordert.  Zu  dictus  vgl.  Ascl.  2  nee 
immerito  ipse  dictus  est  omnia,  cuius  membra  sunt  omnia. 
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•:■  »  •  irii  Fata  sunt,  numerus  cum  ratione  temporis 
faciens,  w  potestatem  earum  ad  eiusdem  similitudinem  temporis 
referas.  Nach  sed  ist  offenbar  Varcae  fortgelassen;  dies  geht  aus 
dem  Folgenden  deutlich  hervor,  wo  die  einzelnen  Parzen  naher 
gekennzeichnet  werden.  Thomas  möchte  nach  Goldbachers  Vorgang 
WtS  Varcae  ergänzen,  aber  tres  einzusetzen  ist  nicht  notwendig,  da 
die  Dreizahl  der   Göttinnen  allgemein  bekannt  ist. 

Prag.  ROBERT  NOVÄK. 


Die  Archaismen  in  der  Sprache  des  Juristen 

Modestin. 

Herennius  Modestinus,  der  Schüler  Ulpians  x)  und  Lehrer  des 
jüngeren  Maximinus2),  ist  der  letzte  klassische  Jurist3).  Die  An- 
zeichen der  beginnenden  Dekadenz  in  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft treten  schon  bei  ihm  zutage-  Als  solche  werden  bezeichnet 
in  inhaltlicher  Beziehung,  daß  er  sich  in  einem  Hauptwerk  ex  pro- 
fesso  mit  der  Lehre  von  den  munera  beschäftigt,  die  in  der  späteren 
Literatur  fast  das  einzige  Objekt  wissenschaftlichen  Interesses  sind, 
in  formeller  Hinsicht  eine  scholastische  Vorliebe  für  Distinktionen*); 
es  kommt  dies  auch  deutlich  zum  Ausdruck  in  dem  sprachlichen  Ge- 
wände, in  welchem  seine,  in  gleicher  Weise  der  Theorie  und  Praxis 
gewidmeten  Belehrungen  auftreten.  Modestin  hat  ein  umfangreicheres 
Werk  über  die  Exkusation  von  der  Vormundschaft  und  Pflegschaft5) 
für  den  Gebrauch  der  Provinzialen  in  griechischer  Sprache  ver- 
öffentlicht ;  seine  übrigen  Schriften,  fast  alle  Teilgebiete  des  Rechts 
umspannend,  sind  in  lateinischer  Sprache  abgefaßt  und  es  könnte 
da  gewiß  nicht  auffallend  erscheinen,  wenn  in  seiner  Ausdrucks- 
weise Erscheinungen  zutagetreten,  die  auch  auf  anderen  Gebieten 
der  römischen  Literatur  dieser  Periode  beobachtet  worden  sind. 
Kalb    hat   in    seiner  bekannten  Monographie,    „Roms  Juristen  nach 


x)  Ulp.  ad.  ed.  XLVII  2,  52,  20  nennt  ihn  Studiosus  meus. 

2)  Capitol.  vita  Maxim,  iun.  c.  1. 

8)  Puchta-Krüger  I  (9.  Aufl.),  p.  269  f.;  Fitting,  Alter  und  Folge  der 
röm.  Juristen.  2.  Aufl.  (1908),  p.  127  ff. 

*)  Kariowa,  Röm.  Rechtsgesch.  I,  p.  754. 

•)  Der  ursprüngliche  Titel  des  Werkes  ist  TrapaiTr|ac  eiriTpoTrfjc  Kai  Koupa- 
Topiac  (Dig.  XXVII  1,  1  pr.);  in  den  Inskriptionen  der  Digestenfragmente  und 
im  index  Ilorent.  wird  es  libri  de  excusatiunibus  bezeichnet;  ob  dieser  Titel 
interpoliert  ist  —  wie  man  bei  Richtigkeit  der  Lehre  über  die  Interpolation  von 
hypotheca  wohl  auch  für  Marcians  Monographie  ad  formulam  hypothecariam  an- 
nehmen  muß,  oder  Buchtitel  ist  —  bleibt  zweifelhaft. 
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ihrer  Spracht'  dargestellt",  über  Modestin  das  Urteil  gefällt,  daß 
seine  Sprache  sich  immer  mehr  jenem  „Kunstlateinu  nähere,  das 
in  den  Erlässen  der  späteren  Kaiser,  ganz  besonders  aber  in  den 
im  Codex  Iustinianeus  autgenommenen  Konstitutionen  Justinians 
tiberall  beobachtet  werden  kann1).  Er  findet  für  seine  Sprache  be- 
sonders charakteristisch  die  Verwendung  von  Archaismen  und  manche 
andere  Eigentümlichkeiten  des  späteren  Kunstlateins  im  Gebrauch 
der  Substantiva,  Verba,  Adverbia  und  Pronomina,  wie  die  Ver- 
wendung von  iussio,  von  ipse.  =  is,  der  Adverbia  minime  =  nofk 
von  tantummodo  und  videlicet,  den  Ausdruck  aequa  lance  (gleich- 
mäßig). Indes  sind  die  Stellen,  in  welchen  die  letzteren  Worte  — 
tantummodo  ausgenommen  —  vorkommen,  von  der  neueren  For- 
schung durchgehend  als  interpoliert  erwiesen2),  so  daß  sie  als 
Quellen  für  die  Erkenntnis  des  Sprachgebrauches  des  klassischen 
Juristen  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Einer  näheren  Über- 
prüfung bedürfen  aber  die  Fragmente,  in  welchen  Archaismen  bei 
Modestin  auftreten.  Als  solche  führt  Kalb  an :  Den  Gebrauch  von 
qiuuido  in  kausaler  Bedeutung  (=  quoniam),  die  Worte  progigno 
(=  progi  ru  ro)  und  nequeo,  den  passiven  Gebrauch  der  Deponentia 
mentiri  und  uti  und  endlich  die  Verwendung  von  resolvere  im  Sinne 
von  solvere.  Die  folgenden  Ausführungen  werden  zeigen,  daß  diese 
Archaismen  nicht  zum  Sprachgebrauch  Modestins  gehören,  sondern 
teils  auf  die  von  ihm  (wörtlich)  benutzten  Vorlagen,  teils  auf  justi- 
nianische Interpolation  zurückgehen. 

Die  kausale  Bedeutung  von  quando  wird  von  Kalb  durch  zwei 
Stellen  aus  Modestins  Schriften,  ein  Fragment  aus  dem  lib.  8 
differentiarum  (Dig.  XXI  1.  62)  und  ein  zweites  aus  dem  fünften 
Buche  der  Kesponsen  (Dig.  XIX  1,  31»)  beleg 

Die  erste  Stelle   hat  folgenden  Wortlaut: 
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r  die  betreffenden  Worte  Seokela  nette  Bearbeitung  von  Heumann, 
Handlexikon  bo  den  ■.  es  röm.  K      Daso  Eiaele,    Ztschr.  d.  Sav.-St.  Rom. 

Abt  Vli.  2.   II,"    [.  nt\    Kalb  a.  a.  <  >.  p.   148.)    —    In  l)i?.  I  3.  26     aus  Mod. 

Übt   8   resp.i     int   m.    E     nicbt   nur   das    Wort    tJ3M  =  M     (justinianischer    (iräzismus) 
Henmann-Seckel   s.  v.),    sondern   die   panze   Stolle.    Sie   lautet   nach 

Uommeeni  Ausgabe  so;    Ä  ratiOi  (tut  aeqwtatis  benignüas  patitor,  ut, 

quae  sahibntrr pro  utilitate  hotninum  introducuntur,  ea  not  duriore  Interpretation* 
cmüm  iptorum  commoditm  prodvcatntu.  Ai>er  dir  Florentina  liat  producetnus  tut 
mit  dem  Indikativ!),  wa«  m,  K.  dem  orsprttnglioben  Text  entspricht;  ut  mit  dem 
Indikativ  «reist  dentliob  auf  [nstinimnisohe  Interpolation  bin  (Tgl.  die  bekannte 
sogenannt«  laesio  tnomM  im  Cod.  Inst.  IV  44.  8  . 
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Ad  res  donatas  edictum  aedilhim  curulium  non  pertinere  di- 
cendum  est.  etenim  quid  se  restituturum  donator  repromittit,  quando 
nulluni  pretium  interveniat?  quid  ergo,  si  res  ab  eo,  cid  donata  est, 
melior  factor  sit?  numquid  quanti  eins,  qui  meliorem  facit,  interest, 
donator  conveniatur?  quod  minime  dicendum  est:  ne  eo  casu  liberali- 
tatis  suae  donator  poenam  patiatur.  Itaque  si  qua  res  donetur,  necesse 
non  erit  ea  repromittere,  quae  in  rebus  venalibus  aediles  repromitti 
iubent.  sane  de  dolo  donator  obligare  se  et  debet,  et  solet:  ne  quod 
benigne  conhderit,  fraudis  consilio  revocet. 

Das  zweite  Fragment  lautet: 

Qua  er o:  Si  quis  ita  fundum  vendiderit,  ut  venumdatum  esse 
videatur,  quod  intra  terminos  ipse  possedit;  sciens  tarnen  aliquam 
partem  certam  se  non  possidere,  non  certioraverit  emptorem:  an  ex 
empto  iudicio  teneatur.  cum  haec  generalis  adiectio  ad  ea,  quae 
specialiter  novit,  qui  vendidit,  nee  excepit,  pertinere  non  debeat:  ne 
alioquin  emptor  capiatur,  qui  fortasse,  si  hoc  cognovisset,  vel  empturus 
non  esset,  vel  minoris  empturus  esset,  si  certioratus  de  loco  certo 
f uisset:  cum  hoc  et  apud  veter  es  sit  relatum  in  eius  persona,  qui  sie 
exceperat  Servitutes:  si  quae  debentur,  debebuntur :  etenim  iuris  auetores 
responderunt,  si  certus  venditor  quibusdam  personis  certas  Servitutes 
debere  non  admonuisset  emptorem,  ex  empto  eum  teneri  deberi; 
quando  haec  generalis  exceptio  non  ad  ea  pertinere  debeat,  quae  ven- 
ditor seivit,  quaeque  specialiter  excipere  et  potuit  et  debuit,  sed  ad 
ea,  quae  ignoravit,  et  de  quibus  emptorem  certiorare  nequivit? 
Herennius  Modestinus  respondit:  si  quid  circumveniendi  emptor  is 
causa  venditor  in  specie,  de  qua  quaeritur,  fecit,  ex  empto  actione 
convenire  posse. 

In  dem  ersten  Fragment  ist  zunächst  ganz  allgemein  aus- 
gesprochen, daß  die  Bestimmungen  des  Ediktes  der  kurulischen 
Ädilen  über  die  Haftung  für  physische  Mängel  auf  die  Schenkung 
keine  Anwendung  finden.  Begründet  wird  dies  damit,  daß  hier  zum 
Unterschied  vom  Kauf  ein  Gegenwert  nicht  geleistet  werde  und 
damit  die  Grundlage  für  die  repromissio  des  Schenkers  wegfalle. 
Im  nächsten  Satz  wird  dann  die  Frage  erörtert,  ob  der  Beschenkte, 
der  zur  Verbesserung  der  geschenkten  Sache  einen  Aufwand  ge- 
macht habe,  einen  Anspruch  auf  Ersatz  des  Interesses  gegen  den 
Schenker  habe,  und  verneint,  da  jemandem,  der  in  liberaler  Ab- 
sicht einem  anderen  eine  Zuwendung  mache,  aus  seiner  Liberalität 
kein  Schaden  erwachsen  dürfe.  Der  folgende  Satz  nimmt  dann 
wieder  den  früheren  Gedanken  auf  und  erklärt  als  Folgerung  aus 
dem  eben  Gesagten  {itaque!},  daß  bei  Schenkungen  eine  repromissio 
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nicht  stattfinde,  wiederholt  also  einen  Gedanken,  der  schon  früher 
allgemein  mit  dem  Hinweis  auf  das  mangelnde  pretium  begründet 
wurde. 

Der  Mangel  an  Logik,  der  hier  in  den  Ausführungen  des 
Juristen  zutage  tritt,  legt  den  Gedanken  nahe,  daß  die  Kom« 
pilatoren  von  der  ihnen  erteilten  Befugnis,  Änderungen  im  Texte 
der  Autoren  vorzunehmen,  an  dieser  Stelle  reichlich  Gebrauch  ge- 
macht haben.  Die  mit  den  Worten  quid  ergo  eingeleitete  Erörte- 
rung enthält  in  den  Worten„2«<od  minime  diceinlum  cstu  und 
„eo  casuu  (!)  ein  etnblema  Triboniani.  Minime  für  non  ist  bereits 
von  Eisele1)  als  Interpolation  erwiesen  worden,  der  mit  Recht 
darauf  hinweist,  daß  dieses  Wort  auch  dort,  wo  auf  der  Negation 
gar  kein  Nachdruck  liegt,  gebraucht  werde  und  im  justinianischen 
Sprachgebrauch  auch  bei  feststehenden  termini  die  Bedeutung  von 
non  annehme;  deutlich  zeigt  sich  darin  die  bekannte  Vorliebe  der 
Byzantiner  für  den  Superlativ.  Ist  die  mit  quid  ergo  eingeleitete 
Erörterung  ein  Produkt  der  Kompilatoren,  so  kann  auch  der  Satz, 
der  quanda  in  der  von  Kalb  angenommenen  kausalen  Bedeutung 
enthält,  nicht  als  Ausspruch  des  Juristen  gelten ;  denn  er  besagt 
nichts  anderes,  als  der  mit  itaque  eingeleitete,  sprachlich  voll- 
kommen einwandfreie  Satz  und  ist  wohl  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  eingeschobene  Besprechung  des  zweiten  Falles  (Ersatz  des  Inter- 
esses für  die  Verbesserung  des  Objektes)  hinzugefügt  worden.  Die 
Einleitung  mit  etenitn,  einem  bekannten  Lieblingswort  Justinians 
verstärkt  den  Interpolationsverdacht.  Die  Stelle  ist  also  so  zu  re- 
konstruieren:   Ad  res  donatas  edictum  aedilium   curulium  non  per- 

tinere,  dicendum  est itaque  si  qua  res  doneiur,  necesse 

erii  ea  reprotnittere,    quae   in   rebus  venalibus  aediles  repromitti 
iuhent  etc. 

Im  zweiten  Fragment  wird  dem  Juriston  die  Frage  vorg< 
was  dann  Rechtens  Bei,  wenn  der  Verkäufer,  wohl  wissend,  daß  ein 
bestimmter  Teil  des  verkauften  Grundstückes  im  Besitz  eines  anderen 
Bei,  den  Vertrag  derart  abgeschlossen  habe,  es  solle  nur  das, 
intra  tertninos  ip  <  possedit,  verkauft  sein?  <  >1>  in  diesem  Falle  die  actio 
impft  dem  Käufer  sustehe?  In  der  Anfrage  wird  deutlich  darauf  hin- 
gewiesen, daß  bei  entgegengesetzter  Auffassung  der  dolus  des  Ver- 
käufers begünstigt  Würde,  daß  der  Käufer  bei  Kenntnis  des  wahren 
Sachverhaltes  das  Ghrnndstflck  überhaupt  nicht  oder  nur  bedeutend 
billiger   gekauft  hätte.    Durch  jenen   Zusatz   soll  nicht  jede  Haftung 

')  a.  a.  0.  ]>.  85  f. 
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des  Verkäufers  ausgeschlossen  werden,  sondern  ähnlich  wie  bei  der 
Verabredung :  „Servitutes,  si  quae  debentur,  dbbebuntur"  nur  in  dem 
Falle,  daß  dem  Käufer  zur  Zeit  des  Kaufabschlusses  der  Besitz  einer 
dritten  Person  unbekannt  ist.  Der  Jurist  entscheidet  im  Sinne  des  Kon- 
sulenten. In  diesem  Fragment  hat  sich  schon  Mommsen  veranlaßt  ge- 
sehen, die  Worte  si  certioratus  de  loco  certo  fuisset  als  nicht  zum 
übrigen  Inhalt  passend  zu  streichen.  Gradenwitz1)  hat  dann  bemerkt, 
daß  diese  Worte  und  ebenso  die  vorhergehenden  non  certioraverit 
emptorem  unbeschadet  des  Sinnes  wegbleiben  können  und  auch  die 
Worte  am  Schlüsse  der  Anfrage  et  de  quibus  emptorem  certiorare 
nequivit  ganz  unnötige  Bemerkungen  sind ;  er  nimmt  hier  durchwegs 
justinianische  Interpolation  an.  Für  unsere  Frage  ist  es  aber  wichtig, 
zu  betonen,  daß  quando  =  quoniam  nicht  in  dem  responsum  des 
Juristen,  sondern  in  der  ihm  vorgelegten  und,  wie  dies  auch  bei 
Scaevola  häufig  vorkommt2),  in  ihrem  Wortlaut  in  die  Gutachten- 
sammlung aufgenommenen  Anfrage  des  Konsulenten  vorkommt.  Das 
Fragment  kann  also  nicht  als  Beleg  für  die  Sprache  Modestins, 
sondern  nur  als  solcher  für  die  Volkssprache  des  III.  Jahrhunderts 
verwendet  werden. 

Das  Fragment,  in  welchem  propigno  in  der  Bedeutung  pro- 
generare  gebraucht  wird  (Dig.  XXXVIII  10,  4,  1  aus  dem  zwölften 
Buche  der  Pandekten  Modestins),  bietet  eine  Definition  des  Kognaten- 
begriffes:  cognati  ab  eo  dici  putantur,  quod  quasi  una  communiterve 
nati,  vel  ab  eodem  orti  progenitive  sint.  Es  ist  dies  eine  jener  ety- 
mologisierenden Definitionen,  die  wir  auch  sonst  sehr  häufig  bei  den 
Pandektenjuristen  finden,  und,  wie  bekannt  ist,  von  ihnen  aus  der 
Grammatikerliteratur  übernommen  werden.  Das  zeigt  in  unserer 
Stelle  deutlich  das  Wort  putantur;  für  den  Sprachgebrauch  des 
Juristen  ist  sie  nicht  beweisend. 

Die  Behauptung  Kalbs,  Justinian  habe  das  Wort  nequeo  in  die 
Juristensprache  wieder  eingeführt,  ist  unzutreffend.  Nequeo  kommt 
nur  in  einer  einzigen  Stelle,  in  dem  oben  behandelten  Fragment 
aus  dem  lib.  5  responsorum  vor,  das  aus  den  bereits  angeführten 
Gründen  keinen  Beweis  für  den  Sprachgebrauch  des  Autors  liefert. 

Der  passive  Gebrauch  von  mentiri  läßt  sich  nur  durch  das 
kurze  Fragment  XL VIII  10,  27  aus  dem  vierten  Buche  der  responsa 

1)  Interpolationen  in  den  Pandekten  p.   237  f. 

2)  Vgl.  die  Nachweise  in  der  Abhandlung  von  R.  Samter,  Das  Verhältnis 
zwischen  Scaevolas  Digesten  und  Responsen  in  der  Ztschr.  der  Sav.-Stiftg.  XXVII, 
p.  153  ff. 
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belegen:  Si  a  debitore  praelato  die  pignoris  obligatio  mentiatur:  falsi 
crimini  locus  est.  Aber  der  Kondizionalsatz  in  diesem  von  den 
KompilatoreD  Btark  zugestutzten  Fragment  stammt  offenbar  aus  der 
in  der  Volkssprache  abgefaßten  Anfrage  (quaestiö),  die  von  Tri- 
boniam  mit  dem   responsutn  zu  einem  Satze  verbunden  wurde. 

Der  passive  Gebrauch  des  Deponens  uti  findet  sich  bloß  in 
einem  Fragment  aus  dem  dritten  Buche  der  regülae  (Dig.  XL1V 
7,  53  pr.).  Die  Stelle  hat  folgenden  Wortlaut: 

l'hiru  delicto  in  una  re  plures  admittunt  actiones;  sed  non 
posse  omnibus  uti  probatum  est.  nam  si  (X  una  obligat ione  plures 
actiones  nascantur.  una  tantummodo,  non  omnibus,  utendum  est. 

Ich  halte  auch  dieses  Fragment  für  interpoliert.  Für  die  An- 
nahme eines  emblema  Triboniani  spricht  zunächst  die  Wiederholung 
desselben  Wortes  (uti)  in  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Sätzen  und  der  Gebrauch  des  justinianischen  Lieblingswortes 
tantummodo1).  Aber  es  kommt  noch  Folgendes  in  Betracht.  Das 
Fragment  gehört  der  Lehre  von  der  Klagenkonkurrenz  an,  die,  wie 
Eisele2)  gezeigt  hat,  vollständig  von  Interpolationen  durchsetzt  ist. 
Es  war  nun  unter  den  Juristen  strittig,  ob  bei  Konkurrenz  mehrerer 
actiones  poenales  Klagenkumulation  oder  Konsumtionskonkurrenz 
anzunehmen  sei.  Ulpian,  der  Lehrer  Modestins,  spricht  sich  in 
Dig.  h.  t.  60  (aus  Hb.  173)  ad  edictum)  für  die  erstere  Ansicht  (die 
auch  der  Jurist  Paulus4)  noch  vertreten  haben  dürfte)  aus.  Er  sagt: 
Numguam  actiones  poenales  de  eadem  pecunia  concurrentes  alia  aliam 
consumit.  Es  ist  möglich,  daß  die  Kompilatoren  eine  längere  Aus- 
führung über  diese  Streitfrage  durch  die  obigen  Sätze  ersetzt  haben. 
I  >ie  Interpolation  ist  übrigens  sehr  plump;  denn  der  Jurist  hat  in 
der  regula  offenbar  von  Realkonkurrenz,  nicht  von  Idealkonkurrenz 
gesprochen  und  für  diesen  Fall  paßt  die  weitere  ihm  in  den  Mund 
gelegt''  Erörterung  absolut  nicht.  Modestin  stellt  dein  Fall  der 
in  una  re  den  anderen,    wo  ex  nun  obligatione  pluret 

nitur.    gegenüber.     Da   das    Wort    nam    im    Schlußsätze 

nur  adversal  aßt  werden  kann  —   bei  Annahme  einer  an- 

\  gl.  ■■  t.  lat.  di  Qustiniano  s.  v. 

i.XXIX.   p.  .VJ7  ff. 
*)  et'.  Lenel,  Pal.  ad  Ii.  I.  and  ..  a.  0.  p.  379. 

1    Dig.  XI. IV  7.  :.i    aua     am   lib.  wo  es  sich 

am  Konkurrent  iniuriarum  and  QuiservuM 

,  .  m  )u  iniuriarum ; 

•  ■tut  utrae  coiin 
i  >ai  i.  .i.  O.) 
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deren  Bedeutung  hat  es  gar  keinen  Sinn  —  so  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit, daß  der  zweite  Satz  interpoliert  ist. 

Hesolvere  in  der  Bedeutung  solvere  begegnet  in  einem  Bruch- 
stück aus  dem  lib.  1  resp.  (Dig.  L  12,  10) : 

Septicia  certamen  patriae  suae  pollicendo,  sub  hac  condicione 
pollicita  est,  ut   sors   apud  eam  remaneat,    et  ipsa  usuras  semissales 

ad  praemia  certantium  resolvat  in  haec  verba quaero,    an 

possint  iniuriam  pati  filii  Septiciae,  quominus  ipsi  praesiderent  cer- 
tamini  seciindum  verba  condicionemque  pollicitationis?  Herennius 
Modestiniis  respondit,  quo  casu  certaminis  editio  licita  est,  formam 
poUicitationi  datam  servandam  esse. 

Mommsen  hält  resolvat  für  Korruptel  und  emendiert  rei  publicae 
solvat,  während  Heumann-Seckel  die  Möglichkeit  justinianischer 
Interpolation  nicht  für  ausgeschlossen  betrachten.  Aber  der  Gebrauch 
des  Simplex  für  das  Compositum,  ein  Kennzeichen  der  späteren 
Latinität,  begegnet  auch  sonst  in  den  Schriften  der  römischen 
Juristen  innerhalb  und  außerhalb  der  Kompilation1).  In  unserem 
Fragment  steht  das  Wort  jedoch  nicht  im  responsum  des  Juristen, 
sondern  in  der  Anfrage  des  Konsulenten. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


')  Vgl.  Buchholtz,  Kommentar  zu  den  Vatic.  fragm.  p.  97  (ad  §  100). 


Zu  Donat. 

Daß  der  Codex  Parisinus  7809,  welcher  die  Komödien  des 
Terenz  mit  Illustrationen  enthält  (P),  auf  den  ersten  Seiten  auch 
Teile  des  Do  natkommentars  erhalten  hat,  war  schon  seit  langer 
Zeit  bekannt. 

Auch  für  die  Ausgabe  dieses  Kommentars  wurden  diese 
Bruchstücke  schon  verwertet;  so  benützte  sie  bereits  Lindenbrog 
für  seine  Ausgaben1)  und  Schopen  hatte  die  auf  den  sieben  ersten 
Blättern  verzeichneten  Scholien  abgeschrieben2). 

Ais  jedoch  P  von  Fritsch  für  die  Umpfenbachsche  Terenz- 
auBgabe  verglichen  wurde,  scheint  er  auf  diese  Scholien  keine 
weitere  Rücksicht  genommen  zu  haben;  wenigstens  heißt  es  in  der 
Vorrede  zu  dieser  Ausgabe  (praef.  p.  XXVI)  nur:  Scholia  rcfrrt 
(nämlich  Fritsch)  in  f.  duodecim  prior ibus  permidta  esse,  dtinde 
rarescerc,  nonmtllis  plane  deesse:  scaenarnm  argumenta  in  margim 
enarrari.  Daß  Donattext  vorliegt,  wurde  also  von  Fritsch  entweder 
gar  nicht  bemerkt  oder  nicht  der  Erwähnung  wert  gehalten. 

Merkwürdigerweise  begnügte  sich  auch  Schlee  in  seinen  Sclioli  i 
Terentiana  mit  der  Bemerkung  (S.  38):  in  P  libro  priora  folia  duo- 
decim  tnultis  Donatianis  scholiis  öbsita  sunt,  in  sequentibus  autetn 
foliis  pauea  ex  eis  occumutt,  quae  in  Dir  leguntur  <u'<iuc  atque  in 
manu  scripta,  und  weiter  unten  sagt  er:  P  librunt 
tprevi,  guia  pauca  huius  generis  scholia  tradidit. 


')  Pari«  1608  und  Frankfurt  1623.  Daß  die  „Collectanea  quacdam.  <ji«ir  in 
bibliotheca  rcijia  l'arxsitnsi*  nichts  anderes  sind  als  die  P  erhaltenen  in  Bruck- 
(«tiicke,  li.it  Wi-asner  gezeigt.  I  'nti-rsuchungen  zur  lateinischen  Scholienliteratur 
189'J,  B.   --  i-,   und  I'raei'atio  /um   I.  Hand  seiner  Donatausgabe  XXXV  f. 

ir  dieie  Abschrift  stand  nebst  der  Lindenbrogschen  Ausgabe  Wessner 
für  seine  Ausgabe  zur  Vertilgung  i briefliche  Mitteilung;  vgl.  auch  Donat  I 
r.  XLIX  . 
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Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  daß  Wessner,  dem  die 
Abschrift  Schopens  vorlag,  bei  seiner  Ausgabe  den  Donatbruch- 
stücken  in  P  kein  besonderes  Gewicht  beilegte  und  daher  auch 
selbst  keine  Neuvergleichung  vornahm1). 

Als  ich  jedoch  im  Jahre  1906  die  Handschrift  vollständig 
verglich,  wandte  ich  meine  Aufmerksamkeit  auch  den  Donatscholien 
zu  und  hiebei  ergab  sich  manches  Bemerkenswerte,  worüber  ich 
im  folgenden  berichte. 

Die  erhaltenen  Donatscholien  sind  von  einer  Hand  des  X.  oder 
XI.  Jahrhunderts2),  teils  als  Marginal-  (mit  Verweisungszeichen, 
die  von  einem  Sachverständigen  einmal  besprochen  werden  sollten), 
teils  als  Interlinearglossen  eingetragen  worden3).  An  vielen  Stellen, 
namentlich  am  Anfange  der  Andria  stehen  sie  auf  ausradierten 
Glossen,  welche  von  der  ersten  Scholienhand  eingetragen  worden 
waren  und  dem  sogenannten  commentarius  antiquior  angehörten. 
Die  Donatnotizen  werden  im  folgenden  immer  spärlicher,  kürzer 
und  lückenhafter  und  beschränken  sich  schließlich  auf  einzelne 
Wörter  in  großen  Zwischenräumen;  bloß  die  Inhaltsangaben  der 
einzelnen  Akte  erscheinen  noch  vollständig,  und  zwar  zu  Beginn 
eines  jeden  Aktes  —  jedenfalls  der  ursprüngliche  Standort  — 
nicht  wie  bisher  in  den  Donathandschriften  zusammengefaßt  vor 
den  einzelnen  Stücken  selbst. 

Das  Merkwürdige  ist  nun,  daß  diese  Eintragungen,  so  lücken- 
haft sie  auch  nach  und  nach  werden,  einen  vollständigeren 
Donattext  zur  Voraussetzung  haben,  als  er  uns  bis  jetzt  in  sämt- 
lichen Handschriften  vorlag.  Ich  gebe  daher  im  folgenden  sämtliche 
Donatscholien,  welche  in  P  erhalten  sind,  nach  Wessners  Ausgabe 


')  Schopen  hatte  auf  sein  Kollationsexemplar  die  Bemerkung  geschrieben : 
„Was  sich  auf  den  sieben  ersten  Quartblättern  dieses  Kod.  findet,  habe  ich  (1851) 
mit  roter  Tinte  und  Gänsefüßchen  bemerkt.  Doch  enthalten  diese  Exzerpte  aus 
Donat,  die  immer  durch  korrespondierende  Zeichen  (meistens  Buchstaben  des 
Alphabets)  auf  den  Text  des  Terenz  zurückweisen,  sehr  wenig  Eigentümliches". 
Dies  konnte  Wessner  begreiflicherweise  nicht  veranlassen,  eine  neue  Durchsicht 
der  Handschrift  vornehmen  zu  lassen,  und  er  begnügte  sich  damit,  Schopens  Ex- 
zerpte in  Paris  nachvergleichen  zu  lassen. 

2)  H.  Omont  schrieb  hierüber  am  4.  Oktober  1900  an  Wessner:  „ies  scolies 
...peuvent  etre  de  la  fin  du  Xe  ou  du  commencement  du  XIe  siede,  posterieures 
d'un  demi-siecle  au  plus  au  texte  meme".  Seinem  Ansätze  schloß  sich  auch 
Chatelain  an. 

3)  Jetzt  gut  zu  sehen  in  der  Sijthoffschen  Reproduktion  des  Ambrosianus 
H  75  inf.  des  Terenz,  bes.  Tafel  VII,  VIII,  IX,  X,  XV  (unten),  XX,  XXI  (unten), 
XXII;  außerdem  bei  Chatelain,  Paleogr.  des  class.  Lat.  planche  VII  (links). 

Wiener  Studien.  XXXIU.  1911.  10 
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bezeichnet,  an,  da  hiebei  am  besten  sowohl  der  Bestand  überhaupt 
als  insbesondere  die  Bereicherungen,  die  der  Donattext  durch  sie 
erfahr*,  und  ihre  Beglaubigung  als  Bemerkungen,  die  zum  com- 
mentutn  Donati  gehören,  ersichtlich  werden.  Bei  der  Angabe  der 
Varianten  beschränke  ich  mich  auf  das  Wesentlichste;  es  ergibt 
sich  hiebei  auch,    daß    diese  Textesquelle   eine   besonders  gute  ist. 

Die  Eintragungen  beginnen  auf  Fol.  3a  (des  Kod.  P)  zum 
Argumentum  der  Andria1): 

V.-Z.  (Sororem  von  Per.  1)  o.  L.  37,  7  bis  38,  5  [37,  7  Passibulae,  so 
auch  im  folgenden,  9  tanquam,  11  adolescens,  12  sed  pater  eam  (fehlt  mit  A), 
17  Pamphili  pater  Simo,  18  multis  modis*),  38,  1  in  fabulis*),  ductus  fehlt  (mit  A), 
4  et  statt  item.] 

Darauf  schließt  eich  nicht  unmittelbar  38,  6  ff.  an,  sondern  es  folgt  zu- 
nächst aus  Euanthius  de  fabula  IV  6,  22,  4—12    [8  Protasis  est  (allein)  primus, 

9  est  fehlt    (mit  TFCV),    drammatis  (F),    Epitasis   est   (allein),   procesusque   (A), 

10  nodus  (richtig  statt  modus  allein)]. 

Dann  erst  folgt  Nr.  2  links  oben  jedoch   mit  Auslassung  (!)  von  Perspecto 

u 

argumcnto  38,  6  (beginnend  mit  Scire  debemus)  bis  38,  12  [9  actorem  (A  auctorem) 
praesentem  sibi  cxibituriis  ubi*),  11  sequti]. 

Die  äußerste  Kolumne  rechts  beginnt  hierauf  mit  OttDiis  comoedia  quinque- 
partito6)  actu  dividitur;  hinc  et  Horatius  ait:  Neve  minor  neu  sit  quinto  pro- 
ductior  actu  fabulac  [quinq;  percito  —  oratius]. 

Unmittelbar  daran  schließt  sich  22,  14 — 16    [14  comedia  sane  est...   in«ti- 
»' 
tuta  (mit  A  allein)    15   puatarum.    schließt    mit    16   evitandum].     Es  folgt  Ergo 


')  Die  Zahlen  (z.  13.  37,  7)  bezeichnen  Seite  und  Zeile  der  Ausgabe 
Wessners,  V.-Z.  (=  Verweisungszeichen)  bedeutet,  daß  die  Bemerkung  am  Rande 
steht,  und  daß  auf  sie  durch  ein  Zeichen  verwiesen  wird,  welches  sowohl  iiher 
dem  betreffenden  Textworte  als  auch  vor  der  Randglosse  steht,  das  Textwort, 
über  welchem  das  Zeichen  steht,  folgt  in  runden  Klammern :  <>.  L.  (ohne  Lemma'' 
bedeutet,    daß    das  Lemma    in    Wessners  Ausgabe    in   der  Handschrift  nicht  steht. 

bweichnngen  von  Wessners  Ausgabe  folgen  in  eckigen  Klammern.  Nr  1, 
2  usw.  bezeichnen  die  mit  1,  2  usw.  unterschiedenen  Scholien  bei  Wessner. 
V.  =  \ 

*     M.   E.   hesser  .als  multis  rfolis. 

■  Weder  inenodabäis  (Rabbow-Wesraet  noch  inextricdbüis  (Leo)  ist  nötig, 
sondern  nur  m  fabuln,    vgL  Don.  zu  Ad.  Arg.    (II  6,  18  ff.  W.)    qua  facto  multi- 

plici  crrorc   comjdctur   fabula   duditurquc  a   Sffro  et  Micione   per    totam 

fabuhnn. 

')  Ich  halt«       '  ■xhibiturux  für  das  Richtige. 

*)  Vgl.  16,  4:  dtPIM  '/HiHqucpartito  actu  eti  tota  fabula.  II  4.  7  f.  hoc 
etiam  ut  cetera  huwumodi  poemata  quinque  actus  habeat  necesse  est  cJwris  divisot 
a  Graecis  poetis. 
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primus  actus1)  39,  12  bis  40,  161)  [15  verba  cum  domino  (a)  —  eiusde  servi  (b), 

17  f.    Secundus    actus   in   andria   in   quo   quidem   Charini....    servo    sunt   (b), 

18  Pamphilo  ipso  (a),  19  et  cum  (a,  b),  40,  1  Tercio  actu  (a)  —  Tertius  actus  in 
Andria  cui  quidem  haec  attribuuntnr  (b,  die  richtigere  Fassung)  —  adtribu- 
untur  (a),  3  suspectus  II III IUI  (davi  et  stand)  seni  ////  (eius  stand)  et  daui{a), 
4  collocutio  (b  statt  sermocinatio),  9  tum  ausgelassen,  13  adversus,  14  in  tran- 
quilla  (mit  A)  redacta"]. 

Es  folgen  nun  die  Scholien  zu  den  einzelnen  Versen. 

V.  1.  Nr.  1—4  fehlen,  Nr.  5  V.-Z.  (Poeta)  o.  L.  [41,  12  inputat,  13  lanuino 
(am  besten)],  Nr.  6  V.-Z.  (appulit)  o.  L.  [Fenjtfo'ws  bis  a.  0.'  fehlt],  Nr.  7  fehlt. 

V.  2.  V.-Z.  (negoti)  o.  L. 

V.  3.  Nr.  1  V.-Z.  (populo)  o.  L.  [42,  2  n4)  statt  mim],  Nr.  2  V.-Z.  fecisset) 
o.  L.  [3  retulit,  4  silempsis  (allein  richtig)],  Nr.  3  [6  dirö  bis  carmina  fehlt]. 

V.  4.  Nr.  1  V.-Z.  (evenire)  o.  L.  [8  sie  bis  o.  m.  fehlt,  9  e?u'm  fehlt],  Nr.  2 
[11  intelligit  et  quod,  12  intelligimus,  13  dii's],  Nr.  3  fehlt. 

V.  5.  V.-Z.  (abutitur)  o.  L.  [18  a  manentibus,  19  «an»  bis  43,  6  7jaöe- 
totr  fehlt]. 

V.  6.  Nr.  1  V.-Z.  (non),  Nr.  2,  Nr.  3. 

V.  7.  Nr.  1  [13  et  alibi  bis  sewea  fehlt],  Nr.  2—6  fehlen,  Nr.  7  [21  Et 
fehlt],  Nr.  8  V.-Z.  (Respondeat],  Nr.  9. 

V.  8.  Nr.  1  V.-Z.  (nunc)  o.  L.,  Nr.  2  [26  eulpent  fehlt],  Nr.  3  [26  male], 
Nr.  4  [44,  2  nach  den<  Rasur],  Nr.  5  und  6  fehlen,  Nr.  7  [5  adtendite,  6  ad- 
tendite]. 

V.  9.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (/ectf)  [9  et  fehlt,  10  f.  qui  bis  com- 
po«i<  fehlt]. 

V.  10.     Nr.  1 — 3  fehlen,  Nr.  4  utramvis  \  deest  harum6). 

V.  11.  Nr.  1  V.-Z.  (Non)  [20  AR.  fehlt],  Nr.  2  [45,  1  Anacoliton],  Nr.  3 
[2  BISSIMILI  fehlt,  ^4E.  fehlt],  Nr.  4  fehlt. 

V.  12.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (oratione),  Nr.  3,  Nr.  4  [8  in  tempore], 
Nr.  5. 


')  Daß  diese  neu  hinzukommende  Bemerkung  Omnis....  fabulae  in  den 
Donatkommentar  gehört,  ist  evident.  Es  wäre  verwunderlich,  wenn  das  Horazzitat 
(Ars  poet.  189)  nicht  von  ihm  angeführt  würde;  bis  jetzt  fehlte  es.  Vgl.  auch 
Dz.-Hauler,  Phormio*,  S.  52,  Anm.  3  und  4.  Sehr  passend  wird  die  Inhaltsangabe 
mit  Ergo  angeschlossen. 

J)  Die  Inhaltsangabe  des  1.  Aktes  wird  zu  V.  28  (fol.  6a)  noch  einmal  ge- 
geben, ebenso  die  des  2.  Aktes  bei  V.  301  (fol.  IIb),  die  des  3.  Aktes  auf 
fol.  17b.  Interessant  sind  die  Abweichungen  der  beiden  Fassungen  untereinander; 
ich  bezeichne  sie  mit  (a),  (b).  Für  Andr.  IV  und  V  fehlen  in  P  die  Angaben  bei 
den  Aktanfängen  selbst,  in  den  anderen  Komödien  stehen  sie  (natürlich  mit  Aus- 
nahme des  Hautontimorumenos)  nur  bei  deu  einzelnen  Aktanfängen. 

8)  Es  wird  wohl  zu  lesen  sein  in  tranquilla  res  redacta. 

*)  N  ist  die  Abkürzung  für  cnim,  die  in  den  anderen  Handschriften  in 
non  aufgelöst  wurde. 

8)  Interlinearglossen  bezeichne  ich  auf  diese  Weise,  das  Wort  links  vom 
Striche  ist  dasjenige  des  Textes,  über  welchem  die  Glosse,  die  rechts  vom  Striche 
gesetzt  wird,  erscheint. 

10* 
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v.  18.    Nr.  i  v.-z.  {Oonvenere)  o.  L.,  Nr.  2  fehlt. 

V.  14  fehlt 

V.  15.  Nr.  1  V.-Z.  (isti)  o.  L.  [46,  2  interdum  bis  3  istis?  fehlt],  Nr.  2 
V.-Z.    [vitUi  L-    [•*  WCio  JWfani],    Nr.  3  V.-Z.    (disputant)    o.  L.    [4  i/i- 

moranftir,  6  calutupniantur}. 

V.   IG.     Nr.  1  V.-Z.  (<  »itmninare)  o.  L.  [7  adtingere,  7  c<  fehlt],    Nr.  2—4 

fehlen. 

V.  17.  Nr.  1  V.-Z.  (faciuntne)  o.  L.  [16  nonne  in  Rasur,  17  ne  egu  sum 
homu  infdix1),  18  et  bis  <?.'  fehlt],  Nr.  2  [19  nawa  bis  20  o.  d.'  fehlt],  Nr.  3. 

V.  18.  Nr.  1  V.-Z.  (Naevium)  o.  L.  [47,  1  enfusis]  steht  links,  Nr.  2  V.-Z. 
(qni)  o.  L.  schließt  unmittelbar  an  Nr.  3  von  V.  17  an  [4  f.  OCCUSantes  spccialiter}. 

V.  22.  Nr.  1  V.-Z.  (quiescant)  o.  L.  Nr.  2  V.-Z.  {porro)  o.  L.  Nr.  3  and  4 
fehlen. 

V.  24.  Nr.  1  V.-Z.  (favete)  o.  L.  Nr.  2  [15  vos  ergo  bis  /"act'fe  fehlt],  Nr.  3 
o.  L.  16  [non  bis  sed  fehlt],  Nr.  4  o.  L.  [18  sie  bis  etc.  fehlt],  Nr.  5  V.-Z.  (adestc) 
schließt  unmittelbar  an  silete,  [20  ut....reo  fehlt],  Nr.  6  V.-Z.  (aequo). 

V.  23.     Ohne  V.-Z.,  schließt  unmittelbar  an. 

V.  24.     Nr.  7  fehlt,  Nr.  8  V.-Z.  (cognoscite)  o.  L.  [48,  4  hecira]. 

V.  25.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (relicuum)  o.  L.  [9  vobis  ceterae,  10  »am 
bis  noscite  fehlt],  Nr.  3  rcliquum  |  (fuasi  diceret  postremam  [12  es£  bis  Xoittov 
fehlt],  Nr.  4  fehlt. 

V.  26.     Nr.  1  V.-Z.  (faciet),  Nr.  2  (16  nee  statt  ex]. 

V.  27.  Nr.  1  V.-Z.  (speetandae)  [17  speetande  silepsis],  Nr.  2,  Nr.  3  [20  ex 
statt  £tw]. 

V.  28.  Zunächst  steht  hier  noch  einmal  die  Inhaltsangabe  des  1.  Aktes. 
Nr.  1,  2  und  3  fehlen,  Nr.  4  V.-Z.  (auferte)  o.  L.  [12  et  fehlt,  bene  ait,  ait  über- 
geschrieben, 14  deinde  bis  abite  fehlt],  Nr.  5  V.-Z.  (abite)  [16  quia  bis  So8ta 
fehlt],  Nr.  6  fehlt. 

v.  21).  Nr.  l  v.-z.  (adesdum)  [50,  l  ades  fehlt  (mit  A),  esdum  jiarelcon,  2  pro- 
ducta ut  ehodutn  ad  wie  (aus  Nr.  8)],  Nr.  2  V.-Z.  (paucix)  [3  SÜSpsis],  Nr.  3  fehlt 
[vgl.  zu  Nr.  1]  Nr.  4  V.-Z.  (dictum)  o.  L.  [5  quemadmodum  bis  dixitnus  fehlt]. 

V.  30.     Nr.  1  V.-Z.  (curentur  rede)  o.  L.  [8  guogin'Mrt],  Nr.  2  [9  dtei 
Nr.  3,    Nr.   4    V.-Z.     immo)   [11    bene   bis    et    fehlt].    Nr.  5  V.-Z.  (ars)  o.  L.    [12  f. 
ANOYTHC  APHTH,  13  sineopen  APHTH.  14  vero  fehlt]. 

v.  81,    v.-z.  (efficere)  o.  L. 

V  82.     V  -'/..    arte)  o.  L.  [51,  1  notl  bis  artibus  fehlt]. 

V.  :;:;.  Nr.  l  V.-Z.  gua»)  o.  1..  [6  id  est  fehlt,  APHTAC,  intelligiuitur}.  Nr.  2 
[6  Zeugina  undeutlich],  Nr.  ;>   \.  /.      riftu). 

V.  84.     Nr    l    V.-Z.    (/W«    and    taciturmtate)   o.  L.    [9    exequtio.    est    iUH 
rero,    11   quamt   bil  »  -/   fehlt],    Nr.  2  fehlt,    Nr.  :;    V -Z.   (cxtpcctoi    o.  1..      I 
.   i<f   bil  ■   Nr.  4. 

:,.    Nr.  i  und  •_•  fehlen,  Nr.  3  V.-Z.  [emi)  >>.  L,  [62,  l  sed  »cw  "  par« 
Pttlo,  teil  junge  Hand  auf  verblichenem  Wort],  Nr.  4. 

V  B6.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  [8  multtun  de  itutö],  Nr.  3  [9  acqualitas,  lOlevii 
.  .  .  .snttetitiatn   fehlt),   Nr.   4   und   5   fehlen. 
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V.  37.  Nr.  1  V.-Z.  (libertus)  o.  L.  [18  retractatione],  Nr.  2  [21  ac  bis  53,  2 
esses  fehlt],  Nr.  3  [53,  2  .Ei  bis  awod  fehlt,  3  bene  mihi  non  filio,  libertus  factus 
sis  fehlt].  Von  Nr.  4  und  5  steht  nur  anschließend  an  Nr.  3:  ideo  (53,  3),  ne 
pertimesceret  (53,  5),  ipsum  filium  cui  nee  liberti  munus  debebat.  Nr.  6  und  7 
fehlen. 

V.  38.  Nr.  1  und  2  fehlen,  Nr.  3  V.-Z.  (serviebas)  o.  L.  [18  quäle  bis 
ferre  fehlt]. 

V.  39.  Nr.  1  V.-Z.  (pretium),  Nr.  2  V.-Z.  (persolvi),  Nr.  3  o.  L.  [54,  2  et 
modeste  schließt  an  Nr.  2  an]. 

V.  40.  Nr.  1  V.-Z.  [memoria)  o.  L.,  Nr.  2  folgt  erst  nach  Nr.  6,  Nr.  3, 
Nr.  4  fehlen,  Nr.  5  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (haad),  Nr.  6  o.  L.  [13  hoc  bis  reprehendo 
fehlt,  int ellig er etur],  Nr.  7  [16  hunc],  Nr.  8  [17  multo]. 

V.  41.  Nr.  1  V.-Z.  (Gaudeo)  [19  GAudeo  si  etc.,  aut  bis  Simo  fehlt],  Nr.  2 
fehlt,  Nr.  3. 

V.  42.  Nr.  1  V.-Z.  (adversus)  [55,  1  gratum  f.  A.  T.  Apud  te  (id  est 
fehlt)],  Nr.  2  [2  est  fehlt],  Nr.  3  [4  te  fehlt]. 

V.  44.  Nr.  1  V.-Z.  (exprobratio)  o.  L.  [5  exprobatio,  6  cotnmeratio],  Nr.  2 
[8  exproh,  EXPROBRATIO  EST  1MMEMÜR1S  fehlt],  Nr.  3  fehlt. 

V.  45.  Von  Nr.  1  steht  nur  uno  verbo  \  -i-  una  sententia  (55,  14),  Nr.  2 
und  3  fehlen. 

V.  46  fehlt. 

V.  47.  Nur  Has  |  Silepsis. 

V.  48  fehlt. 

V.  49.  Nr.  1  V.-Z.  (eo  pacto)  schließt  sich  an  facti  (54,  18)  von  V.  40 
Nr.  8  an  [14  quo  statt  quoniam  (mit  A)],  Nr.  2  [16  M.  C.  fehlt,  57,  2  quid  f.  i.  h. 
r.  t.  V.  quia,  3  h.  b.  V.  A.  N.\,  Nr.  3  fehlt,  Nr.  4  [5  Et  fehlt,  nati,  vitam  filii 
fehlt,  6  dividit;  in  narratione  ante  faetam.  7  quaedam  fehlt,  9  sit  patri]. 

V.  51.  Nr.  1  o.  L.  folgt  nach  debebat  (53,  6)  von  V.  37  Nr.  5  [11  dvaqpopa 
bis  vitam  fehlt],  Nr.  2  fehlt,  Nr.  3  V.-Z.  {ephebis)  o.  L.  [15  est  bis  est  fehlt], 
Nr.  4  o.  L.  excessit  ex  ephebis  \   •  cum  sufficeret  unum. 

V.  52.  Nr.  1  V.-Z.  (liberins)  o.  L.  [18  liberius  steht  nur  einmal,  est  modo 
conti).,  19  non  fehlt,  seni  wohl  in  sed  enim  aufzulösen,  e-  statt  aetas,  58,  1  m-  CO-  P- 
statt  metus  magister  prohibebant],  Nr.  2. 

V.  53.     V.-Z.  (scire)  o.  L.  [5  idem  bis  q.  e  fehlt]. 

V.  54.  Nr.  1  V.-Z.  (metus  magister)  o.  L.  [is  bis  magister  fehlt],  Nr.  2 
und  3  fehlen. 

V.  55.    Nr.  1  V.-Z.    (quod)   o.   L.    [12  haec   bis    Zoeo    fehlt,    13    vero  fehlt, 

15  nach  additum  est   folgt    (^wod  plerique  in  primo  loco  hie  dicüur  (vgl.  Z.  12), 

16  wi  bis  satis  fehlt,  17  id  est  interim  fehlt],  Nr.  2  [18  adtendenda,  a.  fehlt, 
20  o.  f.  A.  statt  omnes  faciunt  adulescentuli,  singulare,  59,  1  C.  A.  statt  canes  ad 
venandum,  2  m'£  fehlt,  «£  est  bis  5.  a.  a.  o-  fehlt],  Nr.  3  o.  L.  [6  dpxaicuöc  bis 
nam  fehlt,  errat  autem  qui,  7  irapeXxov  bis  qui  fehlt,  plerique  fehlt,  9  panpolla, 
10  Naevius  bis  12  iudicium  fehlt],  Nr.  4  und  5  fehlen,  Nr.  6  V.-Z.  (adulescen- 
tuli) o.  L. 

V.  66.  Nr.  1  adiungant  |  alligent,  aptent  aecommodent,  Nr.  2  V.-Z.  (ad  vewaw- 
dum)  o.  L.  [60,  3  &  dnt  (dieunt)  statt  «i  dicant,  4  esse  fehlt,  «£  bis  m.  D.  fehlt]. 

V.  57.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (philosophos),  Nr.  3  (10  sicut  adiungant 
animum). 
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V.  5tf.  Nr.  1  V.-Z.  (egregie)  schließt  an  Decepto  (67,  9)  von  V.  49,  Nr.  4 
an,  Nr.  2  [14  haec  bis  studebat  fehlt!,  Nr.  3  praeter  cetera  bis  medioeriter  |  non 
extenuaoü  rem  sed  ad  hindern  retultt. 

V.  60.  Nr.  1  V.-Z.  {gaudebam)  o.  L.  [17  sed  gaudebam  fehlt,  18  enim 
Hill  etiam],  Nr.  2  V.-Z.  (ho»)  o.  L.  [19  respondet  Sosia,  20  conpeusavit]. 

V.  61.  Nr.  1  V.-Z.  {adprune)  o.  L.  [21  es<  fehlt],  Nr.  2  und  3  fehlen,  Nr.  4 
V.-Z.  (tri   PM  . 

V.  62.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (perferre)  o.  L.  [61,  7  CÜO  (allein)  statt 
cum  certo  (sehr  beachtenswert)],  Nr.  3  [9  odiososque  cum  quibus  erat}. 

V.  63.  Nr.  1  V.-Z.  (una)  o.  L.  [10  figurate  themesis],  Nr.  2  [10  um  cum 
his  sese  dedere,  11  quemadmodum  bis  dedunt  fehlt],  Nr.  3  V.-Z.  (dedere)  [13  ergo 
se  pertinaeibus}. 

V.  64.     Nr.   1  und  2  fehlen, 

V.  63.     Nr.  4  o.  L.  [17  et  fehlt,  obsequi  ///  (w  stand)  siq)erioribus]. 

V.  64.     Nr.  3  fehlt,  dagegen  neu  uemini  \  s.  erat. 

V.  65.     Nr.  1  fehlt,  Nr.  2   V.-Z.  (ita),  Nr.  3  fehlt. 

V.  66  mit  Lemma:  ut  /acillime  i)ivenias  (8  cernasque  [mit  A)]. 

V.  67.     V.-Z.  (sapienter)  o.  L.  [9  inprobatur,  11  f.  non  scola]. 

V.  68  fehlt. 

V.  69.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  ist  verworfen,  s.  z.  V.  73,  Nr.  3  V.-Z.  (interea) 
o.  L.  [8  nati],  Nr.  4  [10  cum  plus  minusve  temporis  dicere  posset  ut,  ponere 
fehlt,  posset  dazugeschrieben  in  Rasur,  14  ac  statt  et,  16  parentes  inveuit]. 

V.  70.  Nr.  1  V.-Z.  (huic)  [16  huic  statt  huc,  parelcon,  17  huic  statt  adhuc], 
Nr.  2  (64,  6)  o.  L.  schließt  sich  hier  an. 

V.  71.     Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  {et). 

V.  72.  Nr.  1  V.-Z.  (egregia)  [9  atq;  prestanti],  Nr.  2  (10  ihtegra  aetate 
(wohl  Urnstellungszeichen),  aetas  est  (das  2.  integra  fehlt),  12  inminutum],  Nr.  3 
[13  congrua  ad  questum  |. 

V.  73.  Nr.  1  V.-Z.  (.4»c2n'u)  o.  L.  [16  panphdium  ex  ephebis,  17  OMNI 
fehlt,  18  adolescentulae  pulcrae],  Nr.  2,  Nr.  3  [20  adportet,  21  portare  ignot8(1  l 
Hier  folgt  erst  V.  69  Nr.  2  V.-Z.  (Jfttfor)  [63,  2  f.  sie  dixit  fehlt,  6  tri  bis  r.  p. 
fehlt].  An  reddat  (63,  6)  schließt  unmittelbar  an 

V.  74.    Nr.  l  V.-Z.   [primum)  o.  L.   [22  ut  diximua  fehlt,   23  »^  putuent 
rü   fehlt],  Nr.  2  [65,  1    «.  statt  17,  ^m  statt  pMUt,  2  dtCOt  fehlt],  Nr.  3  [2  et 
duriter,  4  t<  /amen]  Nr.  4. 

V.   75.      Nr.    1   fehlt,     Nr.   2    V.-Z.    {victum)   [13    VtCtUS  qm      allein,    aber  un- 
bedinpt  richtig),  14  cuitstitatus  est,   undc  bis  (/.  r.  fehlt],    Nr.  3   V.-Z.  (quoeritont) 
o.  L.  [et  post  bis  i.  —  tj  fehlt],  Nr.  6  fehlt, 
v.  7-'..     v..z.  (amarw)  o.  L. 

\      77.      Nr.    1    [66.   2   s.mul  amabant\   Nr.   2. 

1      7-,      \     /.       ,      ■   i,       .,     L.   ;6   inclniatumque  fehlt]. 

V.   79.      Nr.    1,   V.    77   Nr.   3   fehlen. 

v.  7'.".     Nr.  ■_•  v.  /..    eondicionem)  o.  L.  [12  cum  wm  fehlt,  13  f.  postquam 
his  fa  fehlt]. 

l.     Nr.   1    V.-Z.  (fMrdMSere)  o.  L.  [17  hoc  bis  so/ent  fehlt],  Nr.  2  fehlt, 
Nr.   8   V    /•■      MM     0.   L.    Nr.   4    [21    COptffMM  .    Nr.   D   fehlt 

Nr.  82.     Nr.    1    V.-Z.  .mecum)  o.  L.  [67,  2  sed  bis  /i/io  fehlt],    Nr.  2  o.  L  , 
Nr.  3  V.-Z  L   [6  inret 
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V.  83.  Nr.  1  V.-Z.  (außerhalb  des  Verses  bei  habet)  [8  id  est  fehlt,  habere 
bis  percussos  fehlt]. 

V.  82.     Nr.  4  fehlt,  Nr.  5  V.-Z.  (certe),  Nr.  6  fehlt. 

V.  83.  Nr.  2  bis  6  fehlen,  Nr.  6  V.-Z.  (observabam)  [20  hoc  est  fehlt,  habet, 
das  nicht  zu  ändern  war]. 

V.  84.     Nr.  1  V.-Z.  (außerhalb  des  Verses)  o.  L.  (23  id  faciebat]. 

V.  85.  Nr.  1  V.-Z.  (die)  o.  L.  [68,  2  «i  bis  sodes  fehlt],  Nr.  2  fehlt,  Nr.  3 
V.-Z.  (Chrysidis)  o.  L. 

V.  86  [6  dicatur]. 

V.  86.     Nr.  4  o.  L.  [9  et  simul  bis  nomen  fehlt]. 

V.  88.  Nr.  1  V.-Z.  {Quid)  o.  L.  [12  non  quid  bis  sed  fehlt],  Nr.  2  [14  <&  quid 
statt  eho  quid,  16  adiciet  (mit  A)],  Nr.  3  fehlt,  Nr.  4  o.  L.  [18  f.  mire  pro  pan- 
philo  nulla  negatio  facti  posita,  21  ut  statt  et,  est  statt  esse}. 

V.  89.     Nr.  1  V.-Z.  (item)  o.  L.  (Nr.  2  [69,  2  sufficeret]. 

V.  90.  Nr.  1  V.-Z.  (comperiebam)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (quiequam)  o.  L. 
[6  Parelcon,  tertium  fehlt,  habundat,  7  «am  nemo  bis  illorum  fehlt]. 

V.  91.     Nr.  1  V.-Z.  (speetatum)  o.  L.,  Nr.  2. 

V.  92.     [11  yperbole]. 

Es  folgt  zunächst  (V.  93  Nr.  1  und  2  fehlen) 

V.  94.  Nr.  2  V.-Z.  (qui  von  V.  93!)  o.  L.  [21  utrum  bis  an  fehlt,  21  ordo 
qui],    Nr.  3  [70,  1  anakoliton,  2  Sallustius  bis  turribus  fehlt].  Dann  folgt: 

V.  93.     Nr.  3  o.  L.,  Nr.  4. 

V.  95.     V.-Z.  (modum)  o.  L. 

V.  96.  Nr.  1  V.-Z.  (cum)  o.  L.  [6  quod  fehlt],  Nr.  2  V.-Z.  (omnes)  o.  L. 
[9  a  fehlt,  ei  c.  a.  i.],  Nr.  3  V.-Z.  (fortunas)  o.  L.  [£|H(paTiKiIjTepov  fehlt,  pro  una 
fortuna  richtig  statt  quam  fortunam],  Nr.  4  [11  ut  bis  sibi  fehlt]. 

V.  99  siehe  nach  V.  109.     Es  folgt: 

V.  100.  Nr.  1  V.-Z.  (unicam)  o.  L  [71,  1  habundat],  Nr.  2  o.  L.  [3  mul- 
torum  filiorum  ?  ait]. 

V.  101  o.  L.  [4  pauper  est  ?  ait  cum  dote  summa]. 

V.  102.  Nr.  1  siehe  nach  V.  109. 

V.  102.  Nr.  2  V.-Z.  (dictus)  [6  dictus  est  dies  statt  D.  E.  D.,  7  ut  bis 
d.  s.  ?  fehlt],  Nr.  3  V.-Z.  (despondi),  Nr.  4  V.-Z.  (placuit)  [9  cuvTOfnio  fehlt,  Raum 
freigelassen],  Nr.  5  V.-Z.  (dasselbe  wie  in  Nr.  3). 

V.  105.  Nr.  1  V.-Z.  (Chrysidis)  o.  L.  [13  nos  fehlt  (!),  st«  statt  esset, 
15  conmigravit,  h.  u.  statt  huc  viciniae],  Nr.  2  fehlt,  Nr.  3  V.-Z.  (moritur  nicht 
Factum  bene)  o.  L.  [16  animaduertite,  20  obitura  ut,  21  excipiatur,  das  nicht 
zu  ändern  ist,    wenn  man  «am  awt  meretrix  bis  utia  wxor   als   Parenthese  faßt]. 

V.  106.     Nr.  1  V.-Z.  (metui)  o.  L.  [72,  2  ipsi]. 

V.  105.     Nr.  4  V.-Z.  (factum)  o.  L. 

V.  106.  Nr.  2  V.-Z.  (beasti)  o.  L.,  Nr.  3  [9  äpxaiiuc  fehlt,  kein  Raum  frei- 
gelassen]. 

V.  107.  Nr.  1  V.-Z.  (una)  o.  L.  [11  cumque  una  fehlt],  Nr.  2  [13  non 
adesse],  Nr.  3  fehlt. 

V.  108.  Nr.  1  V.-Z.  (funus)  o.  L.  [15  exequiarum],  Nr.  2  V.-Z.  (interim) 
o.  L.,  Nr.  3  [19  una  funus,  20  exequiis], 

V.  109.  Nr.  1  o.  L.  [22  quic  quam,  hunc  amorem],  Nr.  2  [73,  1  con- 
lacrimat]. 
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Hier  am   Scillasse  von  Fol.  4b  schließt  sich  an: 

V.  '.f.t.  Nr.  1  V.-Z.  ihac  fama)  o.  L.,  Nr.  2  [15  argumentis  posita  sunt 
(«allein  richtig),  et  excus.  bis  falsum  fehlt],  Nr.  3  fehlt,  Nr.  4  [16  inpulsus,  17  in- 
indsus  zweimal).    Daran   schließt  sich: 

V.  102.     Nr.   1   V.-Z.  (placuit).  Auf  Fol.  6»  folgt  dann  gleich 

V.  110.  Nr.  1  V.-Z.  (außen  bei  sie  cogitabam)  [73,  6  et  dicitur  statt  est 
n/itur,  Hifiricic  fehlt,  kleiner  Raum  freigelassen],  Nr.  2  V.-Z.  (consuetudinis)  o.  L. 
[6  id  est  statt  hoc  est],  Nr.  3  fehlt. 

V.  111.  Nr.  1  V.-Z.  (familiär Her)  o.  L.  [10  familiariter  fehlt,  hoc  est  statt 
id  est].     Es  folgt  unmittelbar  Nr.  2  und  Nr.  3  vereinigt;  dann  erst 

V.  112.  Nr.  1  V.-Z.  (mihi)  o.  L.  [13  mihi  fehlt],  Nr.  2  [15  patri\\(s  stand)/] 
und  anschließend  mit  et  Nr.  3  o.  L.  [18  c<  vtde]. 

V.  113.  Nr.  1  V.-Z.  (putabam)  o.  L.  [21  Cicero  bis  lapsus  est  fehlt],  Nr.  2 
V.-Z.  (Auma)it)  o.  L.  [23  nach  mansueti  steht  noch  animi,  was  auch  ohne  bis- 
herige handschriftliche  Beglaubigung  wegen  des  vorausgehenden  humani  ingenii 
einzusetzen  war],  Nr.  3  fehlt. 

V.  115,  V.-Z.  (üi  funus)  o.  L.  [74,  4  in  funus  fehlt,  exequiarum],  Nr.  2 
[id  est  bis  infiguntur  fehlt]. 

V.  116.     Nr.  1  etiam  |  ad/mc.     V.   117.  Nr.  1  fehlt. 

V.  116.     Nr.  3  o.  L.  und  Nr.  4.     Nr.  5,  6  und  7  fehlen. 

V.  116.     Nr.  2  und  3  fehlen. 

V.  117.  Nr.  2  V.-Z.  (eflertur)  o.  L.,  Nr.  3  [20  exequias,  21  Vergilius  bis 
p.  s.'  fehlt]. 

V.  118.  Nr.  1  V.-Z.  (unam)  o.  L.  [75,  2  Nam  ut,  3  ntc&tZ  desrt  sensui], 
Nr.  2  [4  f.  tüj  ibtu)TiC|iu)  fehlt,  Raum  freigelassen  nach  dixit],  Nr.  3,  Nr.  4  o.  L. 
[7  quo  (seil,  pudore)]. 

V.  119.     Nr.  1  V.-Z.  (forma)  o.  L.,  Nr.  2—4  fehlen. 

V.  120.  Nr.  1  V.-Z.  (modesto)  o.  L.  [76,  1  modesto  (nach  76,  7  f.  ist  auch 
hier  modesto  und  venusto  zu  schreiben),  3  possunt  multi,  4  rultum  expungiert, 
formam  darüber  geschrieben],  Nr.  2  V.-Z.  (supra)  o.  L.  [4  eclipsis]. 

V.  121.     Nr.  1  fehlt. 

V.  123.     V.-Z.  (honesta)  o.  L.  [8  retuht}. 

V.   121.     Nr.  2  o.  L. 

V.  125.     Nr.  1   V.-Z.  (percussit)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (attat)  o.  L.,  Nr.  3  fehlt. 

V.   l'JG.     hinc  |  ex  hac  causa. 

V.  127.  Nr.  1  V.-Z.  (evadas)  o.  L.,  Nr.  2  fehlt,  Nr.  3  V.-Z.  (funus)  [18  et 
fehlt,  19  dünl  •  quasi  post,  exequiae]. 

v.  128.  Nr.  l  v.-z.  (aepulchrum)  o.  L.  [21  catha  antifrasin,  22  dix  = 
Nr.  2  [22  aut  sUU  a»,  77,  1  ibi  unsicher],  Nr.  3  [aut  statt  an],  Nr.  4 
[3  ut  in  quintO  fehlt,  4  dictum  est,    Vergilius  bis  a.   ».'  fehlt]. 

v.  127.     Nr.  4  and  5  fehlen. 

v.  IM.    N>.  i    v.-z.  (tpnem)  o.  L.  [9  lecKpms],  Nr.  2  [10  dtmrat],   Nr.  3 

V.-Z.   [jlclur,   o.   L.   [11    (/./  ' .' •■-'luuliter,   12  <.<■'  lacrivms  fehlt],  Nr.  4  fehlt. 
V.  180.    Nr.  i  V.-Z.    taee  129)  o.  L.  ;i:  sie  IVr^.  bis  c.  «..'  fehlt]. 
V.  181.     Nr.  l   V.-Z.    /»//.    ...  L.  [21  /«   cuttert«,  22  i6t],  Nr.  2. 

V.  [81  Nr.  1,  Nr.  i  78,  1  u  (=  atrf)  statt  An,  2  dir  übergeschrieben], 
Nr.  3  [8  significantur,  6  conplcctttur  ,  Nr.  4  [7  factit,  8  ilidi/,  c.rauimatus  statt  <rx., 
9  mediam  m.  c.  statt  ?;i.  M  c..  10  mquit  bis  {.  p.  ?  fehlt],  Nr.  5  V.-Z.  uh/.- 
rot)  o.  L. 
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V.  133  fehlt. 

V.  134.     V.-Z.  (mea)  o.  L.  [16  agis  dixit  quasi]. 

V.  135.     Nr.  1  V.-Z.  {amorem)  o.  L.  [19  suspicaretur],  Nr.  2. 

V.  136.     Nr.  1  fehlt. 

V.  137.  Nr.  1  V.-Z.  (quid),  Nr.  2  iratus  \  s.  culpa,  aegre  ferens  \  quia 
praeter  spem. 

V.  138.     Nr.  1  V.-Z.  (nee)  o.  L.,  Nr.  2,  Nr.  3  diceret  \  deest  enim. 

V.  139.     V.-Z.  (quid)  o.  L.,  Nr.  2  o.  L.  [17    Vxesis],  Nr.  3. 

V.  140.     V.-Z.  (quae)  o.  L. 

V.  142.  Nr.  1  V.-Z.  (nam)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (*uh'£),  Nr.  3  [80,  6  8.  f.  m.  C. 
fehlt,  ut  bis  aufert  fehlt]. 

V.  143.     Nr.  1  Uli  |  pro  Mo,  Nr.  2  V.-Z.  (damnttm)  o.  L. 

V.  145.     Nr.  1  und  2  fehlen. 

V.  144.  Nr.  1  V.-Z.  (venu)  o.  L.,  Nr.  2  [15  venu  ad  wie],  Nr.  3  [18  possit 
sciri],  Nr.  4. 

V.  145.  Nr.  3  V.-Z.  (indignum)  [21  indignum  bis  Pamphilum  fehlt],  Nr.  4 
V.-Z.  (comperisse)  [24  J.  C.  statt  impulsus  C.\,  Nr.  5  V.-Z.  (Pamphilum)  o.  L. 
(81,  1  jjrttdenrem],  Nr.  6  [4  excusat1  =  excusatus]. 

V.  146.  Nr.  1  o.  L.  [6  cum  fehlt,  contentu],  Nr.  2  [7  u£  bis  ex  p.  V  fehlt], 
Nr.  3  V.-Z.  (ego)  o.  L.,  Nr.  4  [sost'c] '). 

V.  147.     Nr.  1  [13  inpersonaliter]. 

V.  146.     Nr.  5. 

V.  147.  Nr.  2,  Nr.  3  tehlt,  Nr.  4  V.-Z.  (Me)  o.  L.  [19  instare  factum 
vetuste],  Nr.  5  V.-Z.  (denique),  Nr.  6. 

V.  148.  Nr.  1  V.-Z.  (discedo)  [23  iTJ.  TFM  fehlt],  Nr.  2  V.-Z.  (tto)  o.  L. 
[82,  2  ifa  ftt»i  discedo  ab  Mo  ut  ab  eo  etc.,  neget  se  filiam],  Nr.  3  [6  irascitur]. 

V.  149.  Nr.  1  V.-Z.  (non)  [7  ibi  übergeschrieben,  aposiopesis],  Nr.  2  [7  vel 
!\\eii|Jic  fehlt]. 

V.  150.     obiurgandum  |  ineusandum,  inclamandum. 

V.  161.     V.-Z.  («wie)  o.  L. 

V.  152.  Nr.  1  V.-Z.  (prope)  o.  L.  Neu  hinzukommt  adest  \  s.  tempus,  Nr.  2 
V.-Z.  (cum)  o.  L.  [15  guo  statt  quando,  quo  (sc.  tempore)  wäre  besser  stehen 
geblieben]. 


J)  Die  von  Wessner  aufgenommene  Vermutung  Schölls,  bzw.  Rabbows 
ujcei  (äirXüJc)  halte  ich  für  nicht  entsprechend.  An  unserer  Stelle  wird  sedulo 
in  v  mit  Studios e  glossiert  (die  Glossen  in  v  stimmen  vielfach  mit  Donat  überein) 
ebenso  Andr.  679  in  DGr|L,  Haut.  396  in  D,  Phorm.  615  in  D,  Phorm.  1001  in 
Dr|v.  Hiezu  kommt  die  Glosse  in  D  zu  Phorm.  453:  sedulum  studiosum  dieimus 
sine  dolo  ut  Hieronymus  dicit,  welche  das  Alter  dieser  Erklärung  verbürgt  und 
beide  Erklärungen  [mit  sine  dolo  erklärt  es  Don.  zu  Andr.  679,  Eun.  138  (auch  P), 
AD  50.  251,  413,  Hec.  63,  Phorm.  428,  außerdem  gleichgesetzt  mit  ex  animo 
Andr.  679,  Hec.  63,  bzw.  instanter,  Hec.  63,  Phorm.  428  (Phormio  228  wird  es 
in  DMv  so  erklärt),  Ad.  413  (quia  neglegentes  dolosi  dieuntur)  und  impense 
i  Eun.  138,  Ad.  50,  bzw.  de  industria  Ad.  251]  vereinigt.  Die  beiden  Synonyma 
vereinigt  finden  sich  übrigens  bei  Lucilius  689  M.  Es  ist  also  zu  lesen:  an 
'sedulo'  studiose,  id  est  simpliciter'' ,  wobei  simpliciter  natürlich  nicht  'einfach', 
sondern  "geradeaus,  rückhaltslos'  bedeutet. 
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V.  168.  V.-Z.  (tneo  o.  L.  [IG  vico  modo  fehlt,  17  voluptate  (ebenso  glos- 
siert G  viodu  ]. 

V.  154.  V.-Z.  (ubiurgcuuli)  o.  L.  [19  tanquum,  in  incensor1)  (mit  A), 
20  a/" 

V  155.  Nr.  1  V.-Z.  (propter  amorem)  o.  L.  [83,  2  c'  fehlt],  Nr.  2  o.  L., 
Nr.  3  nuht  \  legitur  et  nolet. 

V.  156.  Nr.  1  V.-Z.  (animadccrtenda)  o.  L.,  Nr.  2  [8  facio  nquam],  Nr.  3  [8  et 
besser  als  EA,  da  es  die  beiden  Bemerkungen  verbindet,  9  tarn  sit  liuc,  10  peccat, 
das  stehen  bleiben  soll,  ideo  bis  dixit  fehlt],  Nr.  4  fehlt,  Nr.  5  [12  dixit  ani- 
madvertcnda  iniuria  entschieden  richtig,  13  certü)  certii,  14  quod  fehlt,  15  ab 
alio  fehlt,  16  ipse  fehlt]. 

V.  157.     V.-Z.  (operam)  o.  L.  [18  dixerat  superius]*),  Nr.  2. 

V.  158.     V.-Z.  (vera)  [20  antiteton,  falsa]. 

V.  101.     Nr.  1  V.-Z.  (manibus)  o.  L.  [23  uerbis],  Nr.  2  fehlt. 

V.  162.     Nr.  1  V.-Z.  (id)  o.  L.,  Nr.  2,  Nr.  3  o.  L. 

V.  163.     V.-Z.  (quapropter)  [84,  6  interrogat  Sosia]. 

V.  164.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (rnens)  o.  L.  [10  inpulsione],  Nr.  3 
[10  malus  animus  fehlt]. 

Neu:  sensero  |  eclipsis*). 

V.  165.  V.-Z.  (opus)  o.  L.  [12  Aposiopesis,  est  fehlt].  Außerdem  opus  est  | 
aposiopesis. 

V.  167.  Nr.  1  V.-Z  (exorandus)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (confore)  o.  L.  [17  con- 
/idtf,  18  sie  in  bis  roZo  fehlt],  Nr.  3  o.  L.  [20  confieri  perfid  fehlt,  85,  2  Vergdius 
bis  a.  d.'  fehlt]. 

V.  168.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (tuum)  o.  L.  [7  se  didurum},  Nr.  3  V.-Z. 
(a(hunules)  o.  L.  [9  q.  e.  q.  m.  u.?  fehlt]. 

V.  169.     Nr.  1  V.-Z.  (perterrefacias)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (obserres)  o.  L. 

V.  171.  Nr.  1  V.-Z.  (curabo),  Nr.  2  V.-Z.  (i  prae)  o.  L.  [14  anastropki, 
15  ^ro  j)re  i  (P  rec:  pre  i-  anastrophe)]. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Triest.  R.  KAUER. 


1     Bi  i    ignoscentior,  welches  Kabbow  vorschlug  und  Wessner  aufnahm,  ver- 
stehe ich  weder  den  Konjunktiv  noch  tamquam;    warum  nicht  mitis  CenSOT? 

ich  hier  hat  1'  Recht,  denn  superius  wird  in  den  Text  gehören.  Gerade 
der  Finstand,  daß  die  Kiickverweisungen  gewöhnlich  mit  supra  erfolgen,  laßt 
diese  abweichende  Fassung  als  eine  originale  erkennen,  die  keinem  Interpolator 
zuzuschreiben  ist,  der  pewiß  supra  geschrieben  hätte.  Superius  findet  sich  ebenso 
gebraucht  noch   einmal   in   «lein   Schul.   Nr.   2   zu  Ad.  408   (vgl.   auch   zu   Fun.   784: 

noia  loetitio  et  timilit  ntperiori  .  Einmal  beißt  ea  sursum  tUxu  Andr.  399  Nr.  -. 

Ahnlich   vcrhiilt   M   tiefe    mit  alias  statt  des   üblichen   alibi;  auch  jenes  findet  sich 
bloß   zweimal,   Amlr.   846   Nr.   4   und   I'horm.  69   Nr.   5. 

J)  Wenn    dieM   GlOMe    nicht    überhaupt    stets    bloß    Interlinearglosse    war, 

läDt  sie  sich   noch  konstruieren;    die  Glossen    in    den    anderen   Handschriften    zu 

■fl   lauten:    i] :   s.  puht<~i   edipsis  '-',    <J:    /,<•;<'   IJMU   (=  cclipsis),    Gv:   piDiiavi, 

C:  eelipStSt   P  ree,     diese  Hand  hat  viele  Berührungen  mit  Donat):  comminatus  et; 

also  schriet»  vielleicht  Donat:  est  t\\eiu;ic  scd.  puniam,  comminatus  ei. 


Die  Argeerfrage  in  der  römischen  Religion. 

In  dieser  Abhandlung  beabsichtige  ich,  auf  eine  der  rätsel- 
haftesten Fragen  des  alten  römischen  Kultus  zurückzukommen, 
deren  Lösung  die  größten  Schwierigkeiten  bietet  und  die  aus  diesem 
Grunde  trotz  wiederholter  Bearbeitung  noch  nie  eine  befriedigende 
Erklärung  erhielt.  Wir  haben  vor  uns  ein  Fest,  das  in  der  Epi- 
graphik  niemals,  in  der  Literatur  sehr  selten  erwähnt  wird  und 
dessen  Bedeutung  schon  in  der  Antike  von  den  Exegeten  nur  ganz 
ungenügend  erklärt  wurde.  Aber  die  Ordnung  des  Festes,  an 
welchem  sämtliche  Priesterbehörden  teilnahmen,  und  die  Worte 
Plutarchs,  der  es  tö  u£T»ctov  twv  KaGapuüuv  (Qaaest.  Born.  86), 
nennt,  zeigt  uns,  daß  es  eines  der  wichtigsten  Feste  war. 

Demgemäß  wende  ich  mich  jetzt  an  eine  sorgfältige  Analyse 
der  spärlichen  Zeugnisse. 

Das  Wort  Argei  hatte  zweifache  Bedeutung.  So  wurden  erstens 
eine  Art  Heiligtümer  benannt,  wahrscheinlich  24  an  der  Zahl,  über 
die  Bezirke  des  alten  Roms  zerstreut.  Darüber  unterrichten  uns 
Varro1)  und  Livius2).  Sie  berichten  uns  beide  von  sakralen  Ge- 
bäuden, die  keine  Tempel  (aedes)  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
waren,  sondern  Aufbewahrungsorte  für  sakrale  Gegenstände3). 
Eben  dieser  Umstand  wie  auch  der  Ausdruck  Varros  Argeorum 
sacraria,  wo  nicht,  wie  bei  Livius,  die  Kapellen  selbst  Argei  be- 
nannt sind,  sondern  das  Wort  im  Sinne  eines  genetivus  explicativus 
gebraucht  ist,  führt  uns  zur  Vermutung,  daß  Argei  ursprünglich 
den  Gegenstand  bezeichnete,  der  in  den  sacraria  aufbewahrt  wurde, 


')  L.  L.  V  45  Argeorum  sacraria  Septem  et  viginti  in  [?]  partis  urbis 
I    sunt  disposita. 

2)  Numa. . .  tnulta  alia  sacrificia  locaque  sacris  faciendis,  quae  Argeos 
'■    pontifices  vocant,  dedicavit. 

8)  Ulp.  Dig.  I  8,  9,  2  sacer  locus  est  locus  consecratus,  sacrarium  est  locus, 
in  quo  sacra  reponuntur,  quod  etiam  in  aedificio  privato  esse  potest. 
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später  aber  die  Kapellen  selbst  aus  Verkürzung  so  genannt  wurden. 
Alle  Zeugnisse  sind  einig  darin,  daß  dies  aus  Binsen  geflochtene 
Puppen  waren l). 

Wir  kennen  zwei  Feste  mit  dem  Namen  Argei,  leider  nicht 
im  Steinkalender,  sondern  nur  in  Ovids  Fasten  bezeugt.  Unter  dem 
16. — 17.  März  steht  itur  ad  Argeos;  es  fand  also  eine  Prozession 
statt,  welche  die  Kapellen  als  Ziel  hatte ;  was  man  dabei  machte, 
wissen  wir  nicht.  Zwei  Monate  später  aber,  den  15.  Mai2),  fand 
eine  nächtliche  Feier  statt:  Die  wichtigsten  und  ältesten  Priester- 
behörden, Pontifices3),  Vestalinnen4)  und  die  Flaminica5),  gingen  zur 
ältesten  steinernen  Brücke6)  und  warfen  die  Binsenpuppen7)  in 
den  Tiberstrom. 

Die  Deutungen  des  Festes  bei  den  alten  Schriftstellern  müssen 
wir  in  zwei  Teile  zerlegen.  Auf  der  einen  Seite  steht  das  schon 
erwähnte  Zeugnis  Plutarchs,  der  es  zu  den  größten  KaGapuoi 
zählt.  Auf  diese  Worte  müssen  wir  Gewicht  legen;  denn  er  führt 
uns  keine  eigene  Theorie  oder  Erklärung  an,  wie  früher  Q.  R.  32, 
sondern  erwähnt  unter  anderen  Kultustatsachen,  die  ihm  den 
düsteren  Charakter  des  Monats  Mai  erklären,  auch  das  Argeer- 
opfer  und  nennt  es  dabei,  ohne  sich  darauf  näher  einzulassen,  mit 
dem  Namen,  der  ihm  gewiß  als  ganz  bekannt  und  selbstverständ- 
lich vorkam,  also  wahrscheinlich  der  Kultussprache  entnommen  war. 


')  Varro  L.  L.  VII  44  Argei  fiunt  c  SCirpeis  simulacra  liominum  XXVII 
Dion.  Hai.  I  38  eioujXa  |aopqpalc  ävGpumwv  eiKacu^va,  Plat.  Quaest.  Rom.  32 
€tbm\a  öv6pujTta)v,  Paul,  ex  Fest.  15  scirpeae  effigies,  Ovid  Fast.  V  621  scirpea 
simulacra  virurum. 

*)  toüto bieTeXouv  'Pujucüoi  bpujvrec  (uiKpöv  ücrepov  £apivf]C  icrijuepiac 

iv  ur)vi  Maiai   tcüc  KuXouu^vaic  eiooic.   (Dion.  Hai.  1.  c.)  toü  Maiou  unvöc  Tiept 
TT)V  TTavc^Arivov. 

■    Dion.   Bai.  I  38. 

Dion.  Hai.  a.  <>.:  Paul,  ex  Fest.  15;  liier  werden  sie  sogar  ausdrücklich 
allein  genannt,  wai  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  ihre  Hauptrolle  hinweist. 
Ebenso    <)v.  Fast,  V  G21    oirgo  simulacra.  .  .   mittete  solet. 

V  A.  X  16:  Plut.  Q.  K.  86.  Varro.  im  Gegensatz  zu  Dion.  Hai., 
zanlt  die  einseinen  Teilnehmer  nicht  auf  and  sagt  kurz  sacerdotes-  Dion.  nennt 
noch  die  Zivill.chonle  dei  I'raetoren  (cTpcrrnYoQ.  Der  Ausdruck  Kai  tüjv  fiXXuuv 
noXlTÜJV  ouc  Trapuvui  Taic  Upoupfiaic  8^lC  ist  unklar;  wir  haben  keinen  Anlaß, 
unter   den    Bürgen   Ausnahmen   in   suchen;    wenn   aber  ein   limitatives  Prinzip  be- 

ttehen  soll,    so  sind  die  Anwesenden   kut'  iEoxnv  die  Bewohner  der  städtischen 
Besirke,  ausgeschlossen  vielleicht  die  BabnrbanL 

De  ponte  raUteio  (Varro  L.  L,  VII 44);  diro  ti"ic  Upäc  -fe<püpac  (Dion. 
Hai.  1.  c.  ,  drcö  rfjc  £uXivr)C  -f€(j>üpac     I'lut.  i,».  IL  32). 
:l   a.  O. 
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Auf  der  anderen  Seite  stehen  mehrere  ätiologische  Legenden 
und  etymologische  Deutungen,  die  für  uns  sehr  wenig  Wert  haben. 
Festus  (S.  334)  denkt  an  sexagenarii,  die  bei  einer  Hungerszeit  in  den 
Fluß  geworfen  wurden;  das  Sprichwort  sexagenarios  de  ponte  er- 
wähnt auch  Cicero l) ,  der  es  aber  als  eine  Ausschließung  der 
Sechzigjährigen  vom  Votum  deutet.  Andere  reden  aber  immer  von 
menschlichen  Opfern  und  ihren  Substitutionen2). 

Bei  diesen  Legenden  müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  ob 
ihnen  wirklich  eine  römische  Kultustatsache  zugrunde  liege  und 
ob  wir  auf  römischem  Boden  menschliche  Opfer  und  Substitutionen 
von  dieser  Art  vermuten  dürfen.  Dabei  müssen  wir  untersuchen,  ob 
Opfer  von  Puppen  und  irgend  eine  Verwendung  derartiger  Gegen- 
stände im  römischen  Kulte  überhaupt  stattgefunden  haben  und 
welche  Bedeutung  solchen  Gebräuchen  zukam. 

Am  Feste  der  Compitalia,  welches  den  Laren  der  Kreuz- 
wege galt,  wurden  wollene  Puppen  verwendet.  Was  man  mit  ihnen 
eigentlich  machte,  wissen  wir  nicht  genau.  Festus  (S.  121)  sagt  ein- 
mal schlechtweg  laneae  effigies  Compitalibus  noctu  dabantur  in 
compitis,  ein  anderes  Mal  aber  präzisiert  er  und  spricht  vom  Auf- 
hängen der  Puppen3);  wichtig  ist  dabei  seine  Bemerkung,  daß  man 
für  jeden  Lebenden  ein  Substitutionsopfer  darbrachte,  damit  ihn 
die  unterirdischen  Mächte  unbehelligt  ließen  und  sich  mit  der  Puppe 
begnügten.  Noch  mehr  sagt  uns  Macrobius4).  Er  kennt  zwei  Fälle, 
wo  man  Puppen  als  Substitution  von  Menschen  verwendete.  Das 
erste  ist  das  Fest  der  Saturnalien,  wo  man  Wachskerzen  und 
Puppen  (sigilla  oder  oscilla)  opferte  und  sich  damit  auch  gegen- 
seitig beschenkte;  dies  geschah  seiner  Meinung  nach  als  Ersatz 
früherer  Menschenopfer5).     Das  zweite  Fest  sind  die  Kompitalien; 


1)  Pro  Rose.  Am.  100. 

2)  Plut.  Q.  R.  32  Herakles  lehrt  die  italischen  Barbaren  eiouiXa  piTrreiv 
statt,  wie  früher,  Griechen  ('ApYeiouc)  zu  opfern.  In  der  verdorbenen  Stelle  des 
Festus  ist  die  Rede  von  einem  Opfer  für  die  Unterweltsgötter  {Patri  =  DUi  Patri)', 
Varro  sagt  L.  L.  V.  45  Argeos  clictos  putant  a  prineipibus,  qui  cum  (H)ercule 
Argivo  venerunt  Romavi  et  in  Saturnia  subsederunt. 

3)  S.  239:  Pilae  et  effigies  viriles  et  muliebres  ex  lana  Compitalibus  sus- 
pendebantur  in  compitis,  quod  hunc  diem  festum  esse  deorum  inferorum,  quos 
vocant  Lares,  putarent,  quibus  tot  pilae,  quot  capita  servorum,  tot  efßgies,  quot 
essent  liberi,  ponebantur,  ut  vivis  parcerent,  et  essent  his  pilis  et  simtdacris 
contenti. 

*)  I  7,  28;  I  7,  35. 

b)  Ein  Orakel  in  Dodona  befahl  den  nach  Italien  gehenden  Pelasgern: 
...beKdTnv  £KTre|LmeTe  <J>oißiu   kü\  KeqpotXäc  "Aiön  Kai  tiu  -rcarpl  TT<*uTreTe  (puira. 
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hier  erfahren  wir,  daß  es  Laribus  ac  Maniae  galt  und  daß  effigies 
Maniae  suspensae  pro  singulorwn  fonbus  periculum,  si  quod 
immineret  familiis,  expiarent.  Also  wir  finden  hier  dieselbe 
Vorstellung  wie  bei  Festus  —  das  Puppenopfer  soll  die  Aufmerk- 
samkeit der  bösen  Mächte  von  den  Lebenden  lenken1). 

Aber  was  ist  die  rätselhafte  Mania?  Macrobius  (I.e.)  nennt 
sie  mater  Lamm,  ein  Name,  der  abgesondert  im  Arvallied  vor- 
kommt. Ob  zwischen  ihnen  wirklich  eine  Identität  besteht,  wäre  zu 
wissen  sehr  wichtig,  ist  aber  leider  unmöglich  festzustellen3). 
Wissowa3)  glaubt,  daß  eine  Mania  im  Kulte  nie  existiert  hat,  ihr 
Name  aber  ein  späteres  poetisches  Derivat  vom  Worte  maniae, 
Puppen,  sei;  diese  Puppen  seien  von  den  Mädchen  einfach  als  ihr 
Spielzeug  den  Laren  an  den  Compita  dargebracht  worden  und  hätten 
nichts  Symbolisches  an  sich,  auch  nichts  mit  einer  Mania  zu  tun; 
diese  Mädchengaben  wären  den  bullae  entsprechend,  welche  die 
Knaben  bei  der  Ablegung  der  toga  praetexta  den  Laren  weihten4). 

Er  denkt  dabei  an  das  berühmte  Fragment  Varros  (Sat. 
Menipp.,  ed.  Bücheier  463) : 

suspendit  Laribus  Manias,  molles  pilas,  reticula  ac  strophia. 

Hier  wird  nach  seiner  Meinung  eine  Reihe  von  Mädchensachen, 
Spielzeug  und  Schmuck,  aufgezählt;  alle  chthonischen  Deutungen 
und  Beziehungen  zur  Mania  seien  spätere  Erfindungen;  der  Laren- 
kultus habe  überhaupt  nichts  Chthonisches  an  sich. 


Diese  infausta  sacrificia  worden  auf  Hat  des  Herakles  derart  umgewandelt,  dal 
statt  der  menschlichen  Köpfe  08cilla  ad  humanem  effujiem  simulata  und  stall 
Menschen   ((pOüra)  Kerzen   (auch  (pÜJTa)  dargebracht  wurden. 

I  > i e  Gründung  dieses    Opfers  schreibt  Macrobius  auch  einem  griechischen 

Apolloorakel  zu,  was  gewiß  ganz  falsch  ist;  denn  das  Compitalienfest  ist  ein  altes 

urrömisches  Fest    und    kann    mit    dem   (irnecus  ritas    nichts  Gemeinsames  haben. 

Ebenso  Varro  L.  L.  IX  38,  62.    Ganz  falsch   ist    aber  die  Gleichstellung 

der  Larenmnttcr  mit  der  chthonischen  Göttin  Lärenta-Lärunda  (oder  Acca  Lurru- 

tni'i:    Qell.  VII  7,  6,   Maar.   I    10,  XII  15.    Hut.  Q.   EL  35),    die   metrisch  mit  den 

nichts  zu   tun  hat  (s.   Auson.  27,  7,   9,  Ov.  F.  V   57,  III  55,  II  599).   Ovids 

■  in  der  Nymphe    Lurn    [Lala,  \äkr\\  die  für  ihre  Geschwätzigkeit   bestraft 

und    in    eine    dt  oder    MtttQ    verwandelt    wird,    ist    wahrscheinlich  seine 

eigene   Erfindung;    TaciUl  ist  jjewiß  eine  echte  und  uralte  Figur  der  Magie     Fast 

II  672),    aber   Mutti  «in   von  Ovid  ansgedai-hter  Name,    welchen    er   statt  des    im 

Hexameter    unmöglichen   Nominatinu    Täciiii    stellt.     Sonst   kommt   weder  Mida 

noeb    Lara    vor. 

eb  die  Auseinandersetzung  mit   Samter  über  den  Ursprung  des  Laren- 
kultes  Im  Areh.  f.  Blgnaw. 

*)  Schul.    Pseudacr.    Hör.    Bat    I   6,  65    pueri    biillas    donabant    Laribus, 
puellac  pupas.  Siehe  auch  Peraias  ll  7u;  V  30. 
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Es  ist  hier  nicht  Zeit  und  Platz,  diese  letzte  Frage  zu  er- 
örtern. Nach  meiner  Meinung  hat  Wissowa  ganz  recht,  wenn  er 
die  Deutung  der  Laren  als  Seelen  ablehnt  und  sie  als  Lokal- 
gottheiten des  Hauses  und  Ackers  definiert.  Aber  die  Annahme  einer 
Mania  an  den  Compitalien  hat  nichts  an  sich,  das  dieser  Deutung 
widerspräche.  Samter1)  und  Otto  (Archiv  für  lat.  Lexikogr.  1906. 
115)  betonen  mit  Recht  die  Unmöglichkeit,  daß  ein  Spielzeug  mit 
der  Zeit  einen  sakralen  und  mystischen  Charakter  annehmen  könne ; 
in  der  Religionsgeschichte  sehen  wir  öfters  eine  entgegengesetzte 
Evolution.  Zeugnisse,  die  wir  über  das  Wort  Maniae  im  Plural 
besitzen2),  lassen  uns  vermuten,  daß  es  eine  Art  Spuk  oder  Ge- 
spenst war.  Es  kann  wohl  sein,  daß  die  deutliche  Figur  der  einen 
Mania  die  spätere  Form  der  früheren  Vorstellung  ist,  aber  daß  an 
den  Compitalien  diese  Gespenster  eine  Rolle  spielten,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Nicht  diese  Gespenster  bekommen  ihren  Namen 
von  den  Puppen,  sondern  die  Puppen  von  den  Gespenstern  ;  dazu 
haben  wir  einen  vollkommenen  Beweis  in  der  von  Samter  und  Otto 
richtig  bemerkten  Tatsache,  daß  Puppen  als  profanes  Spielzeug  nie 
maniae  genannt  worden  sind,  sondern  immer  pupae.  Auch  die  effigies 
an  den  Compitalien  werden  nur  selten  Maniae  genannt,  was  auf 
ihren  abgeleiteten  Charakter  hinweist,  und  ihr  terminns  technicus 
ist  ein  genereller  (oscilla,  sigilla3). 


')  Sieh  die  Artikel  gegen  Wissowa  im  Arch.  f.  Rlgnsw.  und  die  'Familien- 
feste der  Griechen  und  Römer'. 

2)  Schol.  Pers.  VI  56  Manium  dicit  deformam  ignotam  personam  eo,  quod 
Maniae  dicuntur  indecori  vultus  personae,  quibus  pueri  terrentur.  Fest.  S.  129 
Manias  autem,  quas  nutrices  minitentur  parvulis  pueris,  esse  larvas,  id  est 
Manes,  deos  deasque,  qui  aut  ab  inferis  ad  superos  manant,  aut  Mania  est 
eorutn  avia  matema.  Fest.  S.  144  Maniae  dicuntur  deformes  personae.  Mart. 
Cap.  II  162  vereinigt  auch  maniae  mit  larvae. 

3)  Der  Text  von  Festus  S.  129  sagt  sogar  nichts  von  den  Compitalien,  spricht 
nur  überhaupt  von  Figürchen:  Manias  M.  Aelius  Stilo  dicit  ficta  quaedam  ex 
farina  in  hominum  figuras,  quia  turpes  fiant,  quas  alii  maniolas  appellent. 
Auch  das  verdorbene  Fragment  S.  145  et  Ariciae  genus  panni  fieri,  quod  manici 
appelletur  zur  Erklärung  des  Sprichwortes  multi  Mani  Ariciae.  Die.  Deutung 
dieser  Stelle  als  wichtig  für  den  Aricischen  Dianakultus  s.  Frazer,  Gold,  ßough 
II  343.  Also  dürfen  wir  vielleicht  diese  maniae  gar  nicht  auf  die  effigies  laneae 
beziehen.  Noch  schwieriger  ist  die  Deutung  des  Textes  der  Men.  Sat.  Wissowa 
hat  recht,  daß  diese  Reihe  von  Gegenständen  schwerlich  etwas  Symbolisches  hat. 
Der  einzige  Ausweg  —  wenn  man  nicht  überhaupt  ein  non  liquet  bei  einem 
solchen  Bruckstück  sagen  will  —  wäre,  es  von  den  Compitalien  zu  trennen  und 
auf  den  häuslichen  Larenkultus  zu  beziehen;  auch  das  Wort  Maniae  ist  hier  eine 
Konjektur  für  das  ganz  verdorbene  marinas  (Meursius  und  Roeper,  Phil.  IX  274). 
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Wie  man  aus  dieser  kurzen  Skizze  ersieht,  ist  die  Frage  un- 
endlich verwickelt.  Aber  ich  wage  es  dennoch,  wenn  auch  nicht 
mit  voller  Sicherheit,  das  Compitalienfest  zu  erklären.  Es  ist  ein 
Fest  des  ländlichen  Zyklus,  den  Lares  Compitales  geweiht,  als  Be- 
schützern und  Geistern  des  Ackers  und  des  ganzen  Eigentums;  es 
wurden  Spiele  gefeiert1),  den  Sklaven  war  für  diesen  Tag  volle 
Freiheit  gegeben,  wie  an  den  Saturnalien;  seiner  Bedeutung  nach 
ist  es  ein  Fest  der  ruhigen  Zeit  des  agrarischen  Lebens,  da  die 
ganze  Ernte  eingebracht  und  gedroschen  und  die  neue  Aussaat 
vollendet  ist;  jetzt  ruhen  die  Samen  in  der  Erde,  und,  um  sie  glück- 
lich gedeihen  zu  lassen  und  sie  in  diesen  ersten  Tagen  ihres  Lebens 
vom  Verderben  zu  bewahren,  muß  man  die  bösen  Dämonen,  die 
Maniae  oder  larvae  oder,  wie  sie  sonst  in  diesen  fließenden,  beweg- 
lichen Vorstellungen  heißen,  abwehren.  Aber  nicht  nur  die  Saat, 
sondern  auch  die  Menschen  sind  von  den  Dämonen  bedroht:  des- 
halb muß  man  diese  unschädlich  machen2);  vor  jeder  Türe 
hängt  man  eine  Puppe  auf,  die  den  Dämon  befriedigt  und  ihn  vom 
Menschen  ablenkt.  Die  laneae  effigies  sind  dementsprechend  ein 
apotropäisches  Mittel.  Wir  haben  viele  Beispiele,  wo  bei  barbari- 
schen Völkern  solche  Puppen  oder  dem  Menschen  mehr  oder 
weniger  ähnliche  Gegenstände  verwendet  werden,  um  die  Toten 
oder  die  bösen  Geister  zu  betrügen :  in  afrikanischen  Gegenden 
z.  B.  sucht  man  die  Aufmerksamkeit  der  Dämonen  auf  einen  höl- 
zernen Balg  zu  lenken,  damit  er  die  Spur  des  Beerdigten  verliere; 
in  Melanesien  betrügt  man  eine  tote  Mutter  mit  einem  Bananen- 
zweig, damit  sie  nicht  ihr  Kind  wegnehme3).  Bei  Krankheiten 
opfert  man  Puppen,  um  selbst  gerettet  zu  werden.  Auf  griechischem 
und  römischem  Boden  begegnen  uns  öfters  Substitutionen  der  Opfer- 
tiere durch  kleine  aus  Wachs  oder  Teig  gemachte  Figürchen.  wo 
doch  auch  wohl  die  alte  Idee  des  Betrügens  durchschimmert4).  So 

'     Hur.   Epiflt.  I  1,  49. 

Da  Austreiben  der  Dämonen  wird  bei  vielen  verschiedenen  Völkern 
mit  dem  Anfang  des  neuen  Jahres  oder  auch  mit  wichtigen  Wendepunkten  im 
Agrarleben,  Ernte  und  Aussaat,  verbunden,  In  Rom  sehen  wir,  daß  zweimal  im 
Jahre  diu  Seelen  der  Toten  aus  den  Erdtiefen  erscheinen  und  zurückgedrängt 
werden  (Parentaiia  im  Februar  und  LemuraltO.  im  Mai).  Hier  aber  handeil  el 
sieh  nicht  um  Totenseelen,  sondern  um  böse  Geister  schlechtweg,  die  immer 
da  siii'l,   um   bei    verschiedenen  Phasen    des  Ackerlebens  diesem   und  dem   damit   in 

aufs  engste  verbundenen  Menschenleben  zu  schaden. 
■)  Fräser,  Gold.  Bough  II  848  ff. 

4)  Dil  it   gesammelt;    s.  B.    Servius,   Aen. 

II  116  Bimulata  pro  veris  accipi,  cum  de animalibiM  quuc 

itl   eera  fiunt  et  pro  veris 
aeeipiuntwr. 
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kann  man  auch  Macrobius'  Worte  praeceptum  est,  ut  pro  capi- 
tibus  supplicaretur  verstehen '),  obgleich  er  sie  weiter  durch  seine 
Phantasien  über  menschliche  Opfer  verdirbt.  Diese  menschlichen 
Opfer  haben  auch  Wissowa  und  seine  Opponenten  irregeführt;  es 
ist  aber  kaum  notwendig,  diese  Frage  zu  erheben  und  zu  chthoni- 
schen  Deutungen  des  Larenkultes  zu  greifen,  um  apotropäische 
Mittel  gegen  böse  Dämonen  auf  einem  heiteren  Agrarfest  zu  er- 
klären2). 

Vielleicht  wurden  Puppen  auch  an  den  feriae  Sementivae  ver- 
wendet, aber  hiefür  sind  die  Zeugnisse  sehr  dürftig;  Verg.  (Georg. 
II  388)  sagt,  daß  zu  Ehren  des  Bacchus  oscilla  zwischen  Bäumen 
hängen,  was  hier  ebensowohl  Schaukeln  als  effigies  bedeuten  kann3). 

Die  Erklärung  der  Maniae  als  Substitution  für  Menschen- 
opfer führt  Samter  zu  derselben  Erklärung  des  Argeeropfers. 
Wissowa  aber  will  beweisen,  daß  Menschenopfer  in  Rom  nicht 
existiert  haben,  und  er  erklärt  deshalb  die  Maniae  so,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Argeer  zwar  wohl  als  menschliches  Opfer,  aber 
als  erst  spät  aus  Griechenland  eingeführt  und  auf  Befehl  der  sibyl- 
linischen  Bücher  angeordnet.  Diese  Meinung  teilt  auch  Diels*). 

Daß  das  Argeerfest  aber  keinesfalls  Graeco  ritu  gedeutet 
werden  kann,  erhellt  aus  seinem  Ritual.  Die  quindecemviri  sacris 
faciundis  sind  nicht  dabei  und  als  Teilnehmer  sind  die  Behörden 
des  altrömischen  Kultus  bezeichnet  —  die  Pontifices,  Vestalinnen, 
die  Flaminica  und  der  Praetor.  Vom  letzten  meint  Wissowa,  er  sei 


*)  Eben  in  diesem  Sinne  muß  man  die  Ausdrücke  ut  vivis  parcerent  et 
essent  his  simulacris  contenti  fassen.  Ebenso  empfindet,  obgleich  unbewußt,  der 
heutige  Katholik,  wenn  er,  um  ein  krankes  Glied  zu  heilen,  sein  simulacruiu 
in  der  Kirche  aufhängt. 

2)  Was  aber  den  Namen  selbst  betrifft,  so  denke  ich  mir  die  Gespenster- 
gestalten der  Larvae- Maniae  euphemistisch  (wie  di  manes)  genannt;  sie  werden 
weiter  zu  einer  konkreten  Mania  gestaltet;  davon  werden  auch  zuweilen  die 
ihnen  dargebrachten  effigies  oder  auch  andere  Puppenopfer  maniae  genannt. 

3)  Servius  (Probus)  ad  Verg. :  rittis  oscillorum  iactationis  frequens  in  Italia 
feriis  sementicis.  Er  erzählt  die  Legende  vom  Töten  des  Icarus  durch  betrunkene 
Landleute  und  deren  Hinrichtung;  dem  Icarus  aber  und  seiner  Tochter  ut  numi- 
nibus  sacrificium  institutum  est,  quo  oscilla  imitareutur  suspendia  Atticurum 
virginum.  Sieh  auch  Serv.  ad  1.  c.  oscilla  dicta  sive  quoniam  capita  et  ora 
hostiarum  in  summis  perticis  figebantur. . .  ut  formas  ad  oris  sai  similitudinem 
facerent  et  eas  pro  se  suspensas  moverent.  Das  Ziel  ist  purgatio  per  aerem. 
■ .  .Alii  dicunt  oscilla  esse  membra  virilia  de  floribas  facta. 

*)  Wissowa,  Realenzyklop.  Pauly-Wiss.,  s.  v.  Argei-  Diels,  Sibyllinische 
Blätter. 

Wiener  Studien.  XXXIII.  1911.  H 
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eben  typisch  lur  die  Zeremonien  Graeco  ritu.  Daß  er  bei  <ien 
letzteren  anwesend  war,  will  ich  nicht  bestreiten,  aber  seine  Teil- 
nahme an  einem  urrömischen  Kultus  ist  auch  sehr  gut  möglich,  wie 
überall,  wo  er  als  Träger  des  niedrigeren  Imperium  den  Konsul 
vertritt1).  Die  Vestalinnen  aber  sehen  wir  im  griechischen  Kultus 
nie;  Wissowa  erwähnt  zwar  das  Fest  der  Fauna  —  Bona  Dea,  eine 
griechische  Travvuxic  im  Hause  des  magistratus  cum  imperio,  wobei 
nur  Frauen  anwesend  waren;  richtig  ist,  daß  wir  es  wahrscheinlich 
nur  in  seiner  griechischen  Umbildung  kennen,  die  mit  der  Feier  der 
tarentinischen  Damia  zusammengeflossen  war2).  Aber  die  Etymologie 
des  Wortes  Fauna,  ihre  Verbindung  mit  Faunus,  die  unpersönliche 
Bona  Dea  (vgl.  Dea  Dia)  weist  auf  eine  alte  römische  Gottluit ; 
wenn  der  Name  sich  im  Kulte  aufbewahrt  hat,  so  kann  man  das- 
selbe von  einzelnen  Teilen  des  Rituals  vermuten  und  nur  so  kann 
die  Anwesenheit  der  Vestalinnen  erklärt  werden;  dieses  Fest  muß 
allmählich  gräzisiert  worden  sein;  bei  einem  Feste  aber,  das 
durch  die  sibyllinischen  Bücher  eingeführt  war.  wäre  die  Teilnahme 
der  Vestalinnen  ganz  unmöglich.  Ebenso  steht  es  mit  der  Flami- 
nica;  was  aber  die  Pontifices  betrifft,  so  sieht  Wissowa  selbst  ein, 
daß   sie  eine  Schwierigkeit  für  seine  Erklärung  bieten. 

Wissowa  und  Diels  nehmen  an  der  Varrosstelle  die  Zahl 
der  Sacraria  mit  27  an.  weil  dies  eine  mystische  sibyllinische 
Zahl  ist.  Aber  erstens  kann  es  auch  in  Rom  solche  mystische 
Zahlen  gegeben  haben.  Wir  sind  da  nur  weniger  unterrichtet;  abetij 
3  und  3X3  kommen  in  der  ganzen  Welt  als  bedeutungsvoll  vor. 
Zweitens  liegt  es  näher,  wie  in  der  Zahl  der  Puppen,  so  in  der 
der  sacraria  vielmehr  24  annehmen,  da  sie  bei  Varro  ausdrück- 
lich mit  den  vier  Stadtteilen  verbunden   sind     also  4  X  6). 

Der  festeste  Stützpunkt  Wissowas  ist  aber  der  Name  A 
st  wirklich  Bchwer  möglich,  für  ihn  «'ine  lateinische  Etymologie 
zu  finden.  Einige  Theorien  (siehe  Steuding  bei  Röschen  wollen 
ihn  an  sanskritische  Wurzeln  anknüpfen  [arg-ei  von  varka-s  Wolf ) \ 
die  Annahme  stützl  sieh  auf  die  Bedeutung  des  Wolfes  in  der  Agrar 
mythologie,  ist  aber  nach  den  linguistischen  Übergangsgesetzen  unmög- 
lich. Warde  Fowler  lie  Wurzel  ar^  (weiß  voraus;  die  Puppen 
sollten  nach  ihm  alte  Männer  darstellen;  in  parallelen  Gebräuchen 


1     B.    W  lipiun   unil    Kultus   841, 

*    Paul,  ei  Feat  gh  datnium  sacrificium,  quod  fiebert  in  operto  in  honorem 
t  conirarietate,  '/und  minime  est  oanoaov,  ul  est  publicum* 
Dea  qtt  damiatrias  appellabatur. 

"Roman  feetwals  <</  the  Period  »/"  tlic  Republic,  London  1899,  S.  118. 
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der  europäischen  Völker  werden  die  ins  Wasser  geworfenen  Puppen 
(siehe  unten)  zuweilen  „der  Alte",  „der  mit  dem  weißen  Haare" 
genannt.  Ganz  überzeugend  kann  auch  diese  Hypothese  nicht  sein. 
Vielleicht  aber  könnte  man  auf  den  Namen  geringeres  Gewicht 
legen.  Ein  Kollege,  Dr.  Vasmer,  hat  mich  an  häufige  Fälle  er- 
innert, wo  Feste  der  Herkunft  nach  viel  älter  sind  als  ihre  Be- 
nennungen; so  z.  B.  bekommt  das  uralte  russische  Wintersolstizfest, 
Koliaäa,  seinen  Namen  von  den  römischen  Calendae.  Auch  der 
Name  des  Totenfestes  in  Kleinrußland  Roussalien  stammt  vom 
lateinischen  Rosalia.  Noch  auffallender  ist  das  Beispiel,  wie  die 
Zigeunerzahlen  6,  7,  8  griechische  Benennungen  annahmen,  weiter 
aber  zu  ihren  eigenen  Wurzeln  zurückkehrten.  Da  es  keine  Zeit 
geben  konnte,  welche  diese  Zahlen  nicht  benannt  hätte,  so  muß 
hier  ein  altes  Wort  einem  neuen  gewichen  sein ;  warum,  wissen 
wir  nicht.  Noch  leichter  verständlich  ist  es  auf  dem  römischen 
Hoden,  wo  ein  altes  Fest  von  einem  ähnlichen  griechischen  den 
Namen  bekommen  konnte;  vielleicht  war  der  frühere  Name,  den 
wir  nicht  kennen,  zufällig  ähnlich  und  mußte  nur  wenig  geändert 
werden.  Dies  alles  läßt  sich  endgültig  nicht  entscheiden;  ich  will  nur 
zeigen,  daß  im  Namen  keine  so  unüberwindlichen  Schwierigkeiten 
liegen,  daß  man  genötigt  wäre,  trotz  aller  sonstigen  Anzeichen  das 
Fest  als  nicht  urrömisch  zu  erklären1).  Auch  die  Tatsache,  daß  es 
nicht  im  Steinkalender  genannt  wird,  hindert  uns  nicht,  seine  Alter- 
tümlichkeit anzuerkennen;  denn  es  war.  wie  schon  Mommsen  ver- 
mutete, ein  sacrum  pro  sacellis,  das  nicht  zu  den  Feiern  pro  populo 
gehörte  (sieh  Festus  245). 

Jetzt  können  wir  aus  dem  durchmusterten  Material  einige 
Folgerungen  ziehen.  Wir  kennen  das  Ritual  des  Festes;  wir  nehmen 
an,  daß  es  altrömisch  ist;  daß  es  zu  den  ältesten  gehört,  ist  auch 
wahrscheinlich,  denn  es  bietet  sehr  altertümliche  Züge,  deren  Sinn 
den  Teilnehmern  in  der  späteren  Zeit  ganz  und  gar  dunkel  wurde, 
was  wir  aus  den  ungeschickten  aetiologischen  Deutungen  sehen; 
es  bleibt  aber  bestehen,  wie  die  Salier-  und  Arvalerbräuche,  denn 
es  war  einmal  eines  der  wichtigsten  Feste  der  Stadt,  wie  man  aus 
der  Teilnahme  aller  Behörden  erkennt.  Außerdem  wissen  wir,  1.  daß 
es  ein  kathartischer  Brauch  war,  und  2.  daß  es  eine  düstere  Trauer- 
feier war  in  der  Art,   wie  in  Griechenland  die  fiuepcu  uiapai,    dno- 


')  In  dem  neuen  Thesaurus  linguae  Latinae  ist  Argei  als  Argeer-Argiver 
definiert,  also  vom  Griechischen  hergeleitet,  und  mit  allen  Fabeln  von  Griechen- 
opfern begleitet. 

11* 
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cppdöec  und  in  der  römischen  Staatsreligion  die  dies  religiosi.  Es  ist 
uns  bezeugt,  daß  die  Flaminica  dabei  in  Trauer  (CKuOpumäZeiv). 
ungekämmt  und  ungewaschen  erseheint  und  daß  der  Tag  einer 
von  denen  ist,  welche  die  düstere  sakrale  Farbe  dem  ganzen  Monate 
gib! '  . 

Diese  Tatsachen  erschließen  wir  als  sichere  Folgen  aus  der 
Analyse  unserer  Überlieferung.  Aber  wenn  wir  auch  den  Brauch  als 
einen  kathartisehen  bezeichnen,  so  bleibt  der  Sinn  und  Zweck 
dieser  Reinigung  dunkel.  Wir  haben  gesehen,  daß  es  ganz  unmög- 
lich ist,  das  Fest  als  Sühne  von  Mord  oder  als  Substitution  von 
Menschenopfern  zu  verstehen.  Aber  andere  Puppenbrauche  auf 
römischem  Hoden  haben  wir  als  apotropäisch  bezeichnet.  Können 
wir  die  Argeer  vielleicht  ebenso  erklären  und  in  diesem  Sinne  auch 
das  Wort  KCtGapuöc  verstehen?  Das  scheint  uns  unmöglich.  Zwar 
stehen  die  Begriffe  des  dTTOTpoTtiacua  und  des  KCiOapuöc  einander  nahe; 
aber  es  sind  doch  verschiedene  Begriffe2;  und  ihnen  entsprechend 
sind  auch  die  Compitalien-  und  Argeerriten  verschieden;  im  ersten 
Falle  werden  die  Puppen  den  Dämonen  dargebracht;  im  zweiten 
ins  Wrasser  geworfen,  also  vernichtet.  Da  müssen  wir  uns 
fragen,  welche  Bedeutung  nicht  nur  die  Puppen,  sondern  die  in- 
Wasser  geworfenen  Puppen  haben.  Wir  haben  keine  Parallelen 
auf  römischem  Boden,  dagegen  bei  anderen  Völkern  sehr  viel«-, 
die  immer  mit  Agrargebräuchen  verbunden  siud.  Diese  müssen  wir 
kurz  durchmustern. 

In  den  ländlichen  Gebräuchen  der  europäischen  Völker  sehen 
wir  die  Puppen  in  den  Frühlings-  und  lloehsommerfesten  ver- 
wendet. Es  sind  dramatische  Vorführungen  des  Wechsels  der  Jahres- 
zeiten, des  Todes  des  Winters  und  der  Geburt  des  Frühlings,  oder 
im  Hochsommer  des  Todes  des  Frühlings.  Dabei  ist  der  Vegetationart 
dämon  immer  als  persönliches  Wesen  gedacht,  bald  als  junger 
Daum  oder  Zweig8),  bald  als  menschliches  Wesen,  entweder  «'in 
lebender  Mensch,,  in  Laub,  Moos  und  Blumen  gehüllt4),    oder  eine 


')  toü  Mulou  urjvöc  ouk  öfovrai   •fuvaiKac    Hut.  Q.  R,  SO;    als    Ursachen 

gibt  er  unter  anderem  das  Werfen  der  Pappen  and  die  Trauer  der  Flaminica  an. 

inigung  doreb  einen  KaGupunc  kann  zur  Versöhnung  mit  der  Gott* 

box    Abwehr     <moTp£Trec6ui)   ihrer  Macht   fuhren;    aber   im  Compital 

ist  diese  Abwehr  durch  ein  ganz  anderes  Mittel  erwiesen,  das  ich  als  rituellen  He- 

trup  bezeichnen  möc 

Die  elptciujvri  im  alten  Griechenland  gehört  zu   dieser  Reihe  von  Vor* 
iie  \Y.  Mannbardt,  Mythologische  Forschungen. 
<i  Gi  -.  Pere  May,  Maja,  Maylady,  Queen  of  May  bei  den  Slawen, 

in  Frankreich,  Litauen,  England. 
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Puppe  aus  Stroh  oder  Binsen  geflochten1).  In  der  Lausitz 
träger:  die  Frauen  eine  in  Trauergewänder  eingehüllte  Stroh- 
puppe, die  den  Winter  darstellt  und  Tod  genannt  sowie  auch 
mit  Attributen  des  Todes  (Sense,  Besen  usw.)  geschmückt  wird, 
aus  ihrem  Dorfe  heraus  und  zerreißen  sie  an  der  Grenze 
des  nächsten  Dorfes;  gleich  darauf  hauen  sie  einen  jungen 
Baum  ab  und  tragen  ihn  mit  Jubelgesang  zurück2).  Ebenso  in 
Böhmen  (wo  die  Puppe  aber  ertränkt  wird);  da  singen  die  Frauen 

„smrt  nesem  ze  vsi,  leio  nesem  do  vsiu 

(wir  tragen  den  Tod  aus  dem  Dorfe,  wir  bringen  den  Sommer  in 
das  Dorf).  Ebensolche  Bräuche  sind:  das  Einscharren  einer  Stroh- 
puppe in  eine  Grube  in  Norddeutschland  (den  alten  Mann  ins  Loch 
karren),  das  Begräbnis  der  Fastnacht  am  Aschermittwoch  (Stroh- 
puppe im  Sarge),  auch  alle  italienischen  Karnevalsbräuche  und  das 
Hinrichten  der  Winter-,  resp.  Karnevalspuppe8).  Bald  ist  es  eine 
Gestalt,  die  stirbt  und  aufersteht,  bald  sind  es  zwei  —  der  sterbende 
Winter  und  der  erwachende  Frühling. 

Etwas  anderes  sind  die  Gebräuche  des  Hochsommers.  Es  ist 
nicht  das  Trauern  um  das  Scheiden  des  Winters,  sondern  das  Be- 
weinen des  sterbenden  Frühlings.  In  Rußland  wird  am  St.  Petri- 
tage  (29.  Juni)  eine  Strohpuppe  (Kostroma,  Kostrubonko,  Jarilo  von 
rJar",  Frühling,  genannt)  getötet,  indem  man  sie  mit  den  Füßen 
zertritt,  ihr  den  ganzen  Schmuck  abnimmt  und  sie  endlich  ertränkt 
oder  in  einem  Sarge  begräbt.  Dabei  weinen  die  Anwesenden  und 
klagen  und  versuchen,  den  Gott  zu  wecken4). 

Sollen  wir  uns  all  das  Erwähnte  als  Symbole,  als  dramatische 
Vorstellungen  denken?  Es  empfiehlt  sich  vielmehr  anzunehmen, 
daß  die  Wurzeln  dieser  Gebäuche  viel  tiefer  in  der  Religion  liegen. 
Schon  die  Gewaltsamkeit  des  Todes  zeigt  uns,  daß  der  Vorstellung 
ein  wirkliches  Töten  zugrunde  liegt.  In  der  grauen  Vorzeit  wurden 
die  Repräsentanten  der  Vegetationsgeister  wirklich  getötet;  ich 
brauche  nur  an  die  römischen  Saturnalien  zu  erinnern:  in  Rom 
krönte    man  einen  Spottkönig,    in    den  Provinzen  aber  finden   wir 


')  Siehe  Mannhardt,  Baumkulte,  S.  161  ff.,  156,  312,  412.  Sehr  merkwürdig, 
als  Vereinigung  dieser  Motive,  sind  in  Rußland  die  Wachspuppen,  Cherub  ge- 
nannt, die  die  Weidenzweige  des  Palmsonntags  schmücken. 

2)  Mannhardt,  Baumkulte  115. 

8)  Mannhardt  I.  1.  359,  Frazer,  Golden  Bough  II  70. 

*)  Für  russische  Feste  s.  auch  Aphanassieff,  Poetische  Naturanschauungen 
der  Slawen  (russisch);  Porphyrien7,  Geschichte  der  russischen  Literatur  (russisch). 
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Züge  von  wirklichen  Menschenopfern1).  Auch  kann  man  nur 
als  survivals  einer  Tötung  folgende,  bis  jetzt  noch  unerklärte 
Feste  verstehen:  in  vielen  Gegenden  wird  der  Vegetationsdämon  in 
der  Gestalt  eines  laubbedeckten  Mannes  (eines  wilden  Mannes)  im 
Walde  vor  der  Fastnacht  „gefunden",  zum  Dorfe  gebracht  und  hier 
scheinbar  getötet.  Am  russischen  Semik  (Donnerstag  vor  Ptingsten) 
schmückt  man  eine  Birke  als  Frühlingsfetisch,  opfert  ihr  Brei, 
Kuchen,  Eier;  bis  Pfingsten  steht  sie  als  Ehrengast  in  einem  Hause 
und  wird  dann  ertränkt,  also  ganz  das  Gegenteil  zu  der  eipeciuuvn,2). 
Was  soll  diese  sonderbare  Vorstellung,  wonach  der  Frtthlingsdämod 
im  Frühling  selbst  stirbt?  Es  kann  nichts  anderes  als  Reminiszenz 
an  einen  rituellen  Mord  sein:  jedes  Wesen  soll  eher  getötet  sein 
als  von  selbst  sterben,  um  seine  Kraft,  nicht  durch  das  Alter  ge- 
schwächt, voll  und  frisch  zu  erhalten. 

Solche  echte  Ritualmorde  sehen  wir  bei  den  mexikanischen 
Agrarfesten  s). 

Dies  alles  ist  also  nicht  bloß  eine  dramatische  Vorstellung 
des  Wechsels  der  Jahreszeiten;  diese  kann  nicht  selbständig  als 
Festbrauch  auftreten  und  bildet  eine  spätere,  abgeleitete  Stufe 
des  Kultes.  Es  muß  immer  ein  magischer  Gebrauch  ge- 
wesen sein,  der  durch  Nachahmung  der  Naturvorgänge  sie  ins 
Leben  zu  rufen  glaubte.  Um  Fruchtbarkeit  und  üppiges  Wachstum 
in  Wald  und  Feld  zu  erlangen,  übt  man  mancherlei  Agrarbräuche: 
man  begräbt  den  Winter  und  ruft  den  Frühling  hervor*);  man 
sucht  die  Kraft  des  Wachstumgeistes  aufrecht  zu  erhalten,  indem 
man  ihn  nicht  altern  läßt,  sondern  ihn  jung  und  blühend  tötet. 

Dieselben  magischen  Gebräuche  müssen  den  orientalischen 
Religionen  der  „sterbenden  Götteru  zugrunde  liegen.  WennAdonis 
auf  verschiedene  Art  in  Byblos  und  in  Alexandria  gefeiert  wird, 
so  erklärt  sich  dies  durch  die  verschiedene  Jahreszeit.  Das  Frühlings- 
fest in  Byblos  (Tod  und  Auferstehung,  Beweinen  und  jubelnde  Be- 
grüßung des  Gottes)  ist  dem  europäischen  Austragen  des  Winters 
und    Eintragen    des    Frühlings    analog;    entgegengesetzt    aber    das 


lelleichl  Isl  dieser  rituelle  Moni  im  römischen  Heere  durcli  orientalisch! 
Kinfliisse  wiederbelebt.  Siehe  Anal.  Bollandiana  XVI  1897.  Les  actes  de  St.  DaainSi 
Fräser,  Golden  Bongt  1 1 1  -.  Rein  ach,  Cnltes,  Mythes  et  Bei.  I  332  11'.,  42;  Man* 
hardt  1.  1.  869,  167. 

Mannhardt  1.   1.   869,    167. 
Mannhardt  360. 
4;   In    Kurland    säet    man     ausdrücklich:    u-iesnx    tcMikoti    (den    Frühling 
orrnfen). 
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Hochsoinmerfest  in  Alexandria,  wo  man  am  ersten  Tage  die  Hoch- 
zeit des  Adonis  mit  Aphrodite  feiert  und  ihr  Brautlager  mit  reifen 
Früchten  schmückt,  am  nächsten  Tage  aber  Adonis  als  tot  beweint1). 
Nun  haben  wir  aber  auf  römischem  Gebiete  ebensolche 
magische  Gebräuche  zur  Förderung  des  Jahreswechsels  und  des 
Gedeihens  der  Pflanzen.  Denn  beinahe  der  ganze  Zyklus  des  alten 
römischen  Jahres  beruht  auf  den  Agrarfesten  und,  wenn  je 
eine,  so  ist  die  römische  Religion  mit  dem  Ackerleben  ver- 
bunden2). Die  Reihe  von  Frühlingsfesten  fängt  im  April  mit  den 
Fordicidien  an.  Da  werden  der  Tellus  und  der  Ceres  trächtige 
Kühe  dargeboten  und  die  Worte  Ovids3):  Telluri  plenae  victima 
pleno,  datur  weisen  auf  nachahmende  Magie:  in  den  primi- 
tiven Vorstellungen  ist  Tier-  und  Pflanzenwelt  nicht  geschieden; 
gleiche  Ursachen  rufen  gleiche  Wirkungen  hervor  und  sakrale 
Handlungen  mit  Erscheinungen  der  Tierfruchtbarkeit  bewirken 
ebensolche  in  der  Pflanzenwelt.  Umgekehrt  übt  man  dasselbe 
sechs  Tage  später;  am  Fordicidienfeste  hatte  man  die  ungeborenen 
Kälber  aus  den  Leibern  gerissen  und  verbrannt;  jetzt  mischt  man 
ihre  Asche  mit  dem  Blute  des  Rosses  (ein  dem  Mars  dargebrachtes 
Opfer  am  Oktobererntefest4)  und  mit  Bohnen;  beim  Hirtenfeste  der 
Parilia  dienen  sie  als  Räucherwerk  (sufßmen)  für  das  Opferfeuer, 
als  Reinigungsmittel  für  Vieh  und  Menschen5) ;  also  wirkt  hier  alte 
Ernte  und  neues,  noch  ungebornes  Korn  auf  animalische  Frucht- 
barkeit. An  beiden  Festen  nehmen  die  Vestalinnen  regen  Anteil6). 
Ebenso  sind  sie  auch  bei  anderen  magischen  Riten  der  Agrar- 
religion  beschäftigt:  bei  der  Bereitung  der  mola  Salsa1).  Auch  das 

')  Traurige  Spätsommerfeste  sind  auch:  Tod  des  Adonis  in  Athen,  des 
Tammuz  in  Babylon;  fröhliche  Frühlin^sfeste:  Auferstehendes  Marduk  in  Baby- 
lon, des  Melkart  in  Tyros,  des  Attis  in  Kleinasien,  Griechenland  und  Rom. 

2)  Es  ist  eine  höchst  interessante  und  wichtige  Aufgabe,  den  Zyklus  der 
römischen  Festtage  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Feldarbeiten,  Aussaat  und 
Ernte  verschiedener  Korn-  und  Fruchtarten  (frühe  und  späte  Cerealien,  Weinlese 
im  August,  Obsternte  im   Oktober,  späte  Olivenernte  usw.)  zu  studieren. 

9)  Fast.  IV  640. 

4)  Siehe  Mannhardt,  Myth.  Forsch. 

5)  Vgl.  in  Deutschland  die  Sitte,  eine  Pferdehaut  im  Johannisfeuer  zu  ver- 
brennen ^Kornroß)  und  die  Asche  über  die  Felder  zu  zerstreuen. 

6)  Die  Asche  und  das  Blut  werden  im  penus  Vestae  aufbewahrt  und  das 
Suffimen  der  Parilien  ausdrücklich  munus   Vestae  genannt. 

7)  Serv.  Ecl.  VIII  82  Virgines  Vestalcs  tres  maximae  ex  Nonis  Maus  ad 
pridie  Idus  Maias  alternis  diebus  spicas  adoreas  in  corbibus  mensuariis  ponunt 
easque  spicas  ipsae  virgines  torrent,  pinsunt,  molunt  atque  ita  molitum  condunt. 
Ex  eo  farre  rirgines  ter  in  anno  molam  faciunt  —  Lupercalibus,  Vesta- 
libus,  Idibns  Septe mbribus,  adiecto  sale  cocto  et  sale  duro. 
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große  Vestalienfest   ist   der   Bedeutung   nach   gewiß  agrarisch    und 
mit  Purifikation  des  Tempels  verbunden1). 

Also  trägt  die  ganze  Reihe  von  Festtagen  zwischen  März  und 
Mai  einen  streng  einheitlichen  Charakter  —  den  der  A  grarreligion, 
noch  genauer  ausgedrückt  —  der  Agrar m a gi e.  Es  ist  eine  zeit- 
gemäße Aufgabe,  in  diesen  Kultusbräuchen  Religion  und  Magie 
zu  trennen;  wir  sehen  den  römischen  Bauer  diese  ganze  Zeit  mit 
Beschwörungen  beschäftigt:  er  übt  Einfluß  auf  die  Natur,  weckt 
die  Pflanzen  aus  der  Erde  und  fördert  die  Üppigkeit  der  Ernte.  In 
dieser  frühesten,  rein-magischen  Schichte  des  Kultus  sehen  wir  keine 
anthropomorphe  Gottheit  angebetet,  aber  die  Kräfte  der  Natur 
selbst  nach  den  zwei  Hauptgesetzen  der  Magie,  der  Nachahmung 
und  der  Sympathie,  gelenkt2). 

Nun  ist  aber  noch  eine  wichtige  Tatsache  zu  beachten.  Die 
römischen  Agrarriten  sind  beinahe  immer  mit  kathartischen  Bräuchen 
verbunden.  Das  Luperealienfest  vereinigt  ein  Lustrum  der  Gemeinde 
und  die  Förderung  der  Fruchtbarkeit  bei  Menschen  und  Tieren3). 
Ebenso  vereinigt  diese  beiden  Bedeutungen  das  Parilienfest;  das 
Suffimen  dient  als  Reinigungsmittel  und  doch  haben  wir  gesehen, 
daß  seine  Substanz  auf  Agrarmagie  hindeutet.  Diese  zweite  Be- 
deutung aller  Reinigungsmittel  wird  meistens  außer  acht  gelassen  4). 
Diese  Vereinigung    ist    aber    auch    bei   anderen   Völkern    ganz    ge- 


')  Es  ist  gewiß,  wenn  man  dabei  das  Verzehren  der  mola  Salsa  betrachtet, 
das  Verzehren  des  jungen  Korns.  Bei  unzivilisierten  Völkern,  z.  B.  in  Amerika, 
tragen  diese  Feste  folgende  Züge:  Reinigung  von  Menschen  nnd  Tieren,  Aus- 
tnilien  der  bösen  Dämonen,  Geburt  des  neuen  Gottes  —  des  neuen  Kornes,  sein 
Verzehren  —  Kommunion  mit  seinem  Leibe.  In  Rom  sehen  wir  dieselben  Momente, 
aber  auf  sechs  Wochen  verteilt;  im  Mai  erscheint  zu  ;illererst  das  Korn;  sein  Ver- 
sehren am  Junifest  findet  statt  unmittelbar  vor  dem  Anfang  der  langen  Erntezeit, 
die  in  Italien  von  Ende  Juni  bis  zum  tiefen  Winter  dauert.  Über  die  Vestalien 
s.  Fest.  250.  Ovid,  Fast.   VI  219,  713. 

')    Über    die  Scheidung    von  Magie    und  Religion    s.  Fraztr    1.  1.;    Preuss, 

Globns  86—87;    Marett,    „From  Bpell  to  prayer"    ^Folk-Lore  XV);    „Preanimistik 

religion"    (Folk-Lore  XI);    Hubert    et    Mauss,    „Theorie    generale    de    la    magie" 

Armee  sociologique  1902/03);  Durkheim,  An.  soc.   189708 ;  Vierkandt,  Arch.  f.d. 

gesamt.-  Psychologie  1903,  Bl — 98. 

'i  Treffend  bemerkt  HJld  (Diet  Daremberg  et  Saglio  s.  v.  Lupen-alia  i 
Dans   cet   moyent   dr  hutration  Videe  dr  In  purification  te  confond  avec  celle 

purification  mysterietue,  iiiquellc  itxtrct  aussx  bien  wr  la  terre  que  auf 
/•  j  kommet,  les  /</'!>.•  animaux. 

*  In  einem  Artikel  über  da«  Lustrum  (Dar.  et  Saglio  s.  t.)  zählt  Bouche- 
Leclenj  alle  Reinigungsmittel  auf,  darunter  auch  die  mula  »aha  «1er  Vesta- 
linnen.   Aber  diese   kann   doeb    keineswegl   Ton   den   Agrarbräuchen   gesondert  sein. 
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wohnlich.  Wir  haben  schon  bemerkt,  daß  das  Ackerleben,  das  den 
Mittelpunkt  des  ganzen  Lebens  in  früherer  Zeit  bildet,  immer  einen 
Kampf  mit  den  bösen  Mächten,  die  es  bedrohen,  voraussetzt.  Das 
erklärt  die  apotropäischen  Bräuche,  erklärt  aber  auch  die 
kathartischen;  der  Mensch  reinigt  sich  und  seine  Umgebung 
und  hat  viele  Gründe  dazu:  er  muß  frei  und  entlastet  sein  von 
jedem  uiacuöc,  um  Einfluß  auf  die  göttliche  Macht  zu  üben,  um 
mit  ihr  überhaupt  umzugehen.  So  muß  auch  von  jeder  Befleckung 
die  Natur  selbst.  Erde  und  Tier  frei  sein,  um  mit  Fruchtbarkeit 
und  Fülle  gesegnet  zu  sein.  Das  ist  die  wahrscheinliche  Erklärung 
der  kathartischen  Bräuche  bei  der  Agrarmagie.  Dabei  sehen  wir 
aber  noch  eines:  diese  beiden  Phasen  des  Festes  stehen  nicht  nur 
eines  neben  dem  anderen,  sondern  sind  meistenteils  organisch 
zusammengeflossen:  dieselben  Dinge,  die  als  magische  Mittel 
verwendet  werden,  dienen  auch  als  kathartische.  Sehr  belehrend 
sind  hiefür  die  griechischen  cpapuctKoi.  In  Athen  wurde  Ende 
April  das  Thargelienfest,  das  uns  in  vielen  Zügen  an  das  Argecr- 
fest  erinnert,  gefeiert;  es  hat  einen  ausgesprochen  agrarischen 
Charakter1):  Opfer  für  Demeter  Chloe,  eine  Heliospompe,  eine  Ttav- 
Kapiria  in  Töpfen,  GäpYnXoi  genannt,  und  ein  Erntezweig,  eipeciujvn. 
Am  Anfange  des  Festes  werden  aber  private  und  staatliche  Reini- 
gungen und  Zeremonien  zur  Abwehr  der  Dämonen  vollzogen 
(KCtGapuoi  kcü  aTTOTponai).  Dann  werden  zwei  Menschen,  qpapuctKoi 
genannt,  zum  Zwecke  der  Reinigung  (irpöc  töv  KOtGapuöv)  heraus- 
getrieben, vielleicht  auch  gesteinigt2).  Ebensolche  Gebräuche  kennen 
wir  in  Abdera,  Leucas,  Rhodos,  Salamis  und  vielen  anderen  Gegen- 
den. Feigen,  die  an  ihrem  Halse  hängen,  ihre  Peitschung  sind  be- 
kannte agrar-magische  Mittel  (die  Peitschung  hat  dieselbe  Bedeutung 
wie  an  den  Luperealien)  und  das  läßt  mit  Sicherheit  vermuten,  daß 
sie  auch,  wie  der  „wilde  Mann"  in  Deutschland  getötete  Vege- 
tationsgeister sind.  Dabei  ist  uns  ausdrücklich  gesagt,  daß 
sie  zur  Reinigung  dienen,  so  daß  die  cpapuüKoi  als  Sünden- 
böcke  zu   verstehen3;    sind.    Einen   Sündenbock   nennen   wir  hier, 


')  Siehe  A.  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  468  ff. 

-)  Phot.  Bibl.  279,    Harpocr.  180. 

8)  Servius  ad  Aen.  III  57  Massilienses  quotiens  pestüentia  laborabant,  unus 
se  ex  pauperibm  offerebat  alendus  anno  integro  publicis  sumptibus  et  purioribus 
eibis.  Hie  postea  ornatus  verbenis  et  vestibus  sacris  circumducebatur  per  totam 
civitatem  cum  exsecrationibus,  ut  in  ipsutn  recederent  mala  totius  civitatis,  et 
proieiebatur.  Die  Schilderung:  erinnert  uns  auffallend  an  die  Sacäer-  und  Purim- 
feste der  Hebräer  und  die  Zeitköni<re  =  Sündenböcke  in  Tibet. 
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als  pars  pro  toto,  jedes  xäGapua1),  jeden  Gegenstand,  belebt 
oder  anbelebt,  Mensch,  Tier,  Stock,  Zweig  u.  a,.  auf  den  eine  Be- 
fleckung übergeht.  Diese  Befleckung,  uiacudc,  ist  ganz  materiell  ge- 
dacht und  wird  nicht  durch  ethische,  sondern  materielle  Mittel  ge- 
reinigt.  Das  Kdöapua  trägt  aber  öfters  göttliche  Züge;  ich  will  nur 
an  einen  merkwürdigen  Brauch  erinnern,  der  meines  Erachtens 
ein  ganz  besonderes  Licht  auf  alle  Analoga  wirft:  Wenn  man  in 
der  Lausitz  (s.  oben)  die  Strohpuppe  —  den  „Tod"  (Winter)  an  die 
Grenze  des  Dächsten  Dorfes  trägt  und  dort  in  Stücke 
zerreißt,  was  soll  das  heißen?  Es  kann  doch  nichts  anderes  sein, 
als  daß  der  göttliche  Vegetationsdämon  hier  ein  xriGapua  ist2).  Dop- 
pelten Charakter  haben  viele  Riten,  Sprung  durch  das  Feuer  (reini- 
gende Kraft  des  Feuers  und  Nachahmung  der  Sonne),  das  Wasser 
Reinigen  und  Regenzauber).  Auch  ist  dies  in  einigen  speziellen 
Pflanzen  (Lorbeer,  Oliven  usw.)  bewahrt.  Ebenso  versteht  sich 
auch  das  Töten  von  theriomorphen  Vegetationsdämonen  und  die 
doppelte  Verwendung  ihres  Blutes,  Asche  usw.;  indem  sie  \ 
tationsgeister  sind,  tragen  sie  auch  Züge  von  Sündenböcken. 

An  der  Hand  dieses  Materials  können  wir  m.  E.  endlich  b 
das  Argeeropfer  verstehen.  Es  ist  ebenfalls  ein  Brauch  der  agraren 
Magie,  mit  Reinigung  verbunden.  Sein  Verlauf  läßt  sich  auch  einiger- 
maßen rekonstruieren.  Im  Frühlingsfeste,  im  März,  wurden  die 
den  wiederkehrenden  Frühling  darstellenden  Puppen,  jede  für 
ihren  Stadtbezirk  in  ihre  Sacraria  gebracht3).  Ausführlicheres  läßt 
sich  über  den  16. — 17  März  nicht  sagen4).  Zwei  Frühlingsmonate 
hindurch  wurden  die  Fetische  in  den  Sacraria  aufbewahrt,  wahr- 
scheinlich den  Betenden  zugänglich;  im  Mai,  wenn  der  Frühling 
scheidet,    sind   sie    zu    dein    rituellen  Tod    bestimmt  als  magisch  HB 


';  Kct9ap,u6c  —  moyen  dt   purification  consideri  comme  actif;  KdSapuu  — 
U    mime,   boü  dans  le  memt  sens,   sott    ie  ]'h<*  souvent  considere  comme  aya*i 
;■  souillures  qu'il  a  enlevies;  par  consequent,  chose  impurt  (Bi 
■  rq  I    1. 

lohe  Götter- Sündenböcke  als  menschliche  Wesen  sehen  wir  in  Je« 
I'salm  82,  im  Zeitkönige  der  Sacler,    den  getöteten  Hierodulen  im  Kaukasus  und 
ribet  Sieh  Fräser,  Qolden  Boughj  Keinacli,  C    M    et  B.  I  882  sq. 

G  ien  Brauch  sehen  wir  in  der  Sitte  der  französischen  Städte,  für 

jede  Straße   einen   besonderen   Maibeam  anfaupflanaen    (vgl.  Mannhardt,    Banmk. 

15'2;    Ar,:.    \V.    D      1      C     871   . 

')  Dl  Lehen  des  Frühlings    fallt    mit   dem  Neujahrsfeste   der 

wsammon,  einer  alten  Jahresgöttin.  Die  Hypothese  von  Usener  (Italische 

Mythen,    Rhein.   Museum   80),    daß    dabei    das    Bild    des    alten     Jahres    ins   Wasser 
rurde,  tat  sehr  verlockend,  aber  leider  fehlt  es  an  festeren  Anhaltspunkten. 
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Mittel ;  sie  werden  dabei  ertränkt,  sind  also  noch  dem  Regenzauber 
unterworfen.  Das  Scheiden  des  Frühlings  ist  mit  Reinigung  ver- 
bunden und  der  Fetisch  selbst  als  KdBapua  gedacht  —  also  eine 
sehr  gewöhnliche  Kontamination  zweier,  eigentlich  ursprünglich  ver- 
schiedener Bräuche '). 

Die  Farbe  dieses  Frühlingsbegräbnisses  ist  eine  düstere  und 
traurige.  Wir  sehen  in  der  ganzen  Menge  von  analogen  Sommer- 
festen zwei  entgegengesetzte  Richtungen.  Die  Geburt  des  jungen 
Korns,  das  zur  Ernte  bestimmt  ist,  ist  das  Sterben  des  gelb  und 
alt  gewordenen  Pflanzentums.  Deshalb  sehen  wir  im  Hochsommer, 
um  eine  und  dieselbe  Zeit,  Feste  von  entgegengesetzter  Färbung 
(zuweilen  sind  sie  auch  zusammengelegt):  Trauer  um  das  Sterben 
der  Vegetation  und  Freude  über  die  junge  Ernte.  Das  erste  Motiv 
ist  wesentlich  älter;  es  ist  die  Erinnerung  an  die  Zeit  ohne 
Ackerkultur,  wo  der  Vegetationsgeist  im  allgemeinen  noch  nicht 
in  den  „Korngeist14  übergegangen  ist.  Seine  Überbleibsel  sind  z.  B. 
die  Klagelieder  bei  der  Ernte,  wie  wir  sie  im  Osiriskultus2)  und 
vielen  anderen  gewahren3).  Ganz  verschollen  aber  ist  jenes  in  den 
lustigen  Erntebräuchen  des  heutigen  Europa. 

Dementsprechend  sehen  wir  in  den  Argeern  eben  diese  ältere 
voragrarische  Schichte  der  Religion;  deshalb  fällt  ihr  Tag,  das 
Scheiden  der  Frühlingsgeister,  mit  den  ersten  Bräuchen  der  Vesta- 
linnen  zusammen,  trägt  aber  selbst  nur  Trauercharakter. 

Mit  diesen  Erläuterungen  können  wir  schließen.  Wir  sind  von 
der  Analyse  des  Festes  ausgegangen,  von  den  Zeugnissen  der  Über- 
lieferung und  der  chronologischen  Stellung  des  Tages  in  der  Reihe 
der  anderen.  All  das  Vorgebrachte  wird  durch  den  Vergleich  mit  den 


')  Puppen  als  KaGdp^axa  sehen  wir  auch  am  Purimfeste.  Was  die  Ver- 
einigung anbelangt,  möchte  ich  noch  an  einen  merkwürdigen  Brauch  erinnern : 
Beim  Neujahrsfest  wurde  in  Rom  ein  Mann  in  Tierhaut  gehüllt,  gepeitscht  und 
vertrieben;  man  nannte  ihn  Mamurius  Veturius  (den  alten  Mars),  vermutlich  das 
alte  Jahr;  also  der  alte,  sterbende  Vegetationsdämon  als  Sündenbock  aufgefaßt. 
Wenn  es  so  ist  —  leider  sind  wir  auf  sehr  schwankendem  Boden,  denn  das  Fest 
ist  nur  bei  einem  späten  und  unzuverlässigen  Autor,  I.  Lydus  (De  mens.  III  29, 
IV  26)  erwähnt  — ,  so  müßte  man  in  Rom  zweimal  die  Vegetationsdämonen  als 
Kaedpuaxa  finden:  das  erste  Mal,  im  Frühling,  tötet  mau  auf  diese  Weise  den 
Winter,  das  alte  Jahr,  und  bringt  das  neue  feierlich  herein;  das  zweite  Mal,  im 
Sommer,  tötet  man  den  Frühlingsgeist.  Vgl.  auch  die  Anmerkung  oben  über 
Anna  Perenna;  ist  es  nicht  eine  kultliche  Dublette? 

*)  Frazer,  Adonis,  Attis  und  Osiris. 

3)  Auch  beim  Erntefest  der  Vestalinnen  und  beim  Umzüge  der  Salier  ist  die 
Flaminica  in  Trauerkleidern. 
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Gebräuchen  anderer  Völker  bekräftigt;  gleiche  Ursachen  erzeugen 
gleiche  Wirkungen  und  die  allgemeinen  Gesetze  der  Bildung  reli- 
giöser Vorstellungen  sind  bei  verschiedenen  Völkern  auf  derselben 
Stufe    des  sozialen  und  wirtschaftlichen  Lebens  dieselben. 

Also  erklärt  sich  das  Argeerfest  als  ein  höchst  altertümliches 
agrares  Fest  der  römischen  Bauerngemeinde,  das  mit  katharti sehen 
Bräuchen  verbunden  war.  Es  paßt  sogar  noch  nicht  in  das  Ge- 
biet der  Religion;  wir  befinden  uns  auf  dem  der  Magie;  nicht  Götter 
werden  um  Hilfe  angefleht,  sondern  Fetische  der  Naturkräfte  als 
Mittel  verwendet. 

Deshalb  kann  man  auch  nicht  vom  Vorhanden-  oder  Nicht- 
vorhandensein „menschlicher  Opfer"  reden;  denn  diese  Form,  als 
Gabe  aufgefaßt,  ist  überhaupt  späteren  Charakters;  das  frühere 
Sacrificium  ist  das  Opfer  und  Verzehren  des  Gottes  selbst,  der 
Gebrauch  seiner  Kraft  und  seines  Körpers.  Eben  diesen  Charakter 
der  Argeer  wollte  ich  beweisen1). 

Petersburg.  N.  BRÜLLOW-SCHASKOLSKY. 


*)  Vgl.   S.  Reinach,    La  thSorie  du  sacrifice    (C.  M.  et  R.  I  96);    Hubert  et 
Mauss,  Essai  sur  le  sacrifice  (Ann6e  sociologique  1877);    Robertson  Smith,    PThe 
■n   oft  the  Semites";  Preuss  (Globus  86,  p.   108).    Ich  erinnere  besonders  an 
Edda,  Havamal  139,   wo  Odin  von  sich  selbst  sagt: 

„Ich  weiß,  daß  ich  hing  am  windbewegten  Baum 
Neun  Nächte  hindurch, 

Verwundet  vom  Speer,  geweiht  dem  Odin, 
Ich  selber  —  mir  selbst." 
Z      .üi\«er  Stelle  s.  auch  Frazer,  At.,  Ad.  and  Os.   186. 
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Zu  Fronto  (S.  125,  Z.  I  ff.  und  171  f.  Naber). 

Naber  hat  auf  S.  124  und  125  seiner  Ausgabe  nach  Du  Rieus 
Angaben  die  Überreste  der  sehr  dunklen  Seite  420  des  Ambrosianus 
zeilenmäßig  wiedergegeben.  Ich  möchte  hier  zunächst  nur  den  Schluß 
ihrer  zweiten  Spalte  (S.  125,  Z.  1  ff.  N.)  auf  Grund  meiner  wieder- 
holten Prüfung  und  Lesung  zu  heilen  versuchen.  Naber  bietet  hier 
Folgendes :      Insidiis  saepe  auiem  et 

m 
coniurationibus  ace.  . 

aliis  Imperium  ed.  . .  .de 
lata.  ...se..  SSEDNERIS 

C\LE 

TESTA 

OR 


R< 


Indem  ich  von  der  Wiedergabe  der  Unzialbuchstaben  des 
Palimpsestes  absehe,  will  ich  nur  die  minder  deutlichen  Zeichen 
durch  untergesetzte  Punkte,  die  ganz  undeutlichen  oder  ausgefallenen 
durch  spitze  und  die  aus  Siglen  aufgelösten  durch  runde  Klammern 
kenntlich  machen.  Ich  lese  also : 
Insidiis  saepe  aliorum  et 

coniurationib(us)  qdemptu(m) 

aliis  Imperium  ad  aligs  de- 

latum  scimus;  sed  neq(ue) 

inventa  eloquentia  po- 

test  adimi  neq{ue)  morte 

ademta  in  qlium  trans- 

ferri. 
Zu  bemerken  wäre  bloß,  daß  in  ademptum  das  erste  m  über 
der  Zeile  von  m?  nachgetragen  ist,  ferner  inventi  der  m.1  von  m.2 
in  das  richtige  inventa  verbessert  und  nur  bezüglich  morte  ein 
Zweifel  bestehen  kann:  dies  Wort  scheint  mir  aus  früherem  postea 
korrigiert  zu  sein.  Auf  morte  weist  aber  auch  eine  Randbemerkung 
der  m.2  hin.  Naber  bietet  sie  in  der  trostlosen  Form: 
'Legitur  praeterea  in  imo  margine: 

ventia 

. .  .ista  dimineen  sorte 

aversa  in  avv . . .  ran 

ser .  . . ' 
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C.  Brakman    hat    in    seinen  Frontoniana  I  (1902.  S.   29)    die 
Lesung  dieser  Notiz  etwas  gefördert: 

eloquent  ia. 

potest  aditni  nee  morte. 

(tut rant. 

Mir  scheint   auf  der    vor  eloquentia    stark  abgeschürften  Zeile  Nee 
oder   Neq.  mventa  zu  stehen;  nach  dem  weiter  auch  mir  sichtbaren 
potest  adimi  nee  morte  folgt  in  Übereinstimmung  mit  dem  Texte  selbst: 
ademta1)  in  aliom  trans- 

fern. 

"Wenn  Brakman  dieser  ganzen  Stelle  ebenda  noch  die  Worte 
widmet:  'Facile  possem  nova  verba  addere  ad  ea  quae  in  duöbus 
latercidis  hie  typis  expressa  sunt,  sed  ne  illa  quidem  locum  expedireni. 
Tantum  dico  in  columna  altera,  ubi  in  ultima  linea  Du  Hau  nihil 
vidit praeter  HA  me  extricassc:  EGO  MIRATUS  TÜCf,  so  muß  ich 
ihm  widersprechen:  denn  in  dieser  nach  transferri  einen  neuen  Ab- 
schnitt eröffnenden  Zeile  des-  Textes  lese  ich  vielmehr: 
Tecnm  frater  tun*  iuste 
probat  ;<  facta  Romuli. 

Fronto  bezieht  sich  hier  auf  seine  unmittelbar  vorher  gegebene 
Auseinandersetzung,  daß  zwar  Leben  und  Thron,  wie  der  Streit 
des  Romulus  und  Remus  zeige,  verloren  gehen  könnten,  die  er- 
worbene Beredsamkeit  aber  unverlierbar  sei.  Inventa  eloquent ia  an 
der  früheren  Stelle  nähert  sich,  nämlich  (dabei  im  Gegensatz  zu 
adempta)  eben  dieser  Bedeutung;  vgl.  Ter.  Haut.  840  f.:  Mihi  nunc 
relictis  rebus  inveniundus  est  \  Al/quis,  labore  invt  nta  mea  quoi  d>  m 
bona. 

Anfügen  will  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Angaben 
Nabers  S.  171  f.,  welche  sich  auf  den  Schiuli  der  Briefe  Ad 
Antoninum  Pium  und  den  Beginn  der  zwei  Bücher  Ad  amicos  be- 
ziehen. Auf  Seite  171,  Anm.  2  schreibt  er:  'In  eztrema pagina  340, 
quam  modo  descripsi,  leguntur  prima  verba  epistolae  'Legam,  filt': 
sequuntur  paginae  339  <t  338,  quac  prorsus  evanuere,  praeter  quam 
quod  in  altera  columna  p.  338  Maius  vidit  verba:  'Legi  JEmendav?. 
Sequitur  p.  337,  quac  continet  Epistvlarum  ad  Amieos  Libri  primi 
Indicem,  capite  truncatum:  nempe  excidissc  videntur  initia  tri  um 
epistolarum.  Mein*  in  ordinandis  foliis  erravit*  Recht  bat  Naber, 
er  deD  Anfang  des  Briefes  an  Vblumnius  Qttadratus :  cLegamt 
als  aui  S.  340  des  Ambrosianua  vorhanden  bezeichnet;  ferner, 
wenn  er  gleichfalls  mit  Mai  auf  S.  MVJ  und  338  die  Fortsetzung 
dieses  und  de;;  Texl  hsten  Schreibens  an  Cornelius  R 

vermutet.  Er  1 » i « - 1 .  t  den  lückenhaften  Text  dieser  zwei  Briefe 
sowie  den  vollständigeren  des  vorhergehenden,  beginnend  mit  ( 'astri- 
cius  noster,  richtig  auf  S.  190  f.  seiner  Ausgabe  nach  den  besser 
lesbaren  Seiten  292  and  291  des  Palimpsestes.  Denn  diese  drei 
Briefe  gehören  zum  II.  Buche  '1er  Epistulai  ad  amicos,  waren  aber, 

')  So  wahrscheinlicher  als  <i<lnnpta. 
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wie  dies  schon  der  Korrektor  des  Palimpsestes  durch  die  Rand- 
bemerkung Bepetita  angegeben  hatte,  irrig  auch  am  Ende  der  Kor- 
respondenz Ad  Antoninum  Pium  abgeschrieben  worden.  Während 
zu  dem  ersten  Briefe  die  Seite  340  einzelne  textliche  Beiträge1) 
liefert,  ist  dies  nach  Naber  für  die  zwei  folgenden  wegen  der  Be- 
schaffenheit der  Ambrosianischen  S.  339  und  338  ("prorsus  evanuere') 
nicht  der  Fall.  Doch  bemerkt  er  selbst  (S.  191)  nach  Mai.  daß 
auf  S.  339  des  Palimpsestes  (ebenso  wie  auf  S.  291)  die  für  den 
Schreiber  der  Briefe  charakteristische  Bemerkung  stehe:  Fronto 
studio  circensium  inpense  tenebatur.  Es  stand  also  der  zweite  Brief 
(an  Volumnius  Quadratus)  auf  S.  339.  Zu  Anfang  der  ersten 
Spalte  der  den  Text  fortsetzenden  S.  338  habe  ich  einige  neue 
Zeilen  entziffert,  die  ich  aber,  da  sie  keinen  vollständigen  Satz 
bilden,  einstweilen  noch  zurückstelle.  Zu  Beginn  der  zweiten  Kolumne 
derselben  Seite  heißt  es  aber  offenbar  aus  dem  (uns  auf  S.  291  des 
Palimpsestes  nicht  erhaltenen)  Schlüsse  des  Briefes  an  Cornelius 
Repentinus  (S.  191,  Z.  14  f.  N.) : 

Neq(ue)  mox  hahebis  tibi 

nobile*,  tenetg  pgtius 

eos  (satyis  apertg  gdig  ple- 

ngs  fuisse. 

Dem  ersten  Satzteile  wird  etwa  gratiores  oder  amicos  voraus- 
gegangen sein.  Der  ganze  Gedanke  erinnert  an  das  Urteil  Marc 
Aureis  über  Fronto  (I  11),  er  habe  von  ihm  gelernt  cm  tue  emTrav 
oi  KaXoüuevoi  outoi  irap'  fiuiv  euTTon-pibai  dcTopYÖT€poi  ttuuc  elci'v. 

Die  nächsten  Zeilen  dieser  Kolumne  sind  mir  noch  unsicher.  In 
Z.  12  findet  sich  der  schon  von  Mai  bemerkte  Rezensionsvermerk: 
Legi,  emenda(vi),  aber,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  mit  noch  fol- 
gendem ($ui  supr)a.  Daran  schließt  sich  in  Z.  13  ff. :  M.  Frontonis 
(epistiCylae  \  ad  Ant(oynin(umy  Pium.  Wie  hier  das  expl{icit)  fehlt, 
so  das  incip(it)  in  den  folgenden  Zeilen  15  f.:  M.  Frontonis  (epiy- 
stula(rum)  |  ad  amicos  (libyer  primus2).  Es  reiht  sich  Z.  17  f.  der 
Index  zum  ersten  Buche  an  die  Freunde  an:  Ep(ist)u(larumy  a(d 
ami)cos  \  (T)ibri  pri(nii)  ind{ex). 

In  Z.   19  beginnt  die  Aufzählung  der  Briefe: 
Gl.  Se(vero) 

Co(nimyendandi  mos  initio 
ALT    AnO(AASlNLzlH) 

KOPNHALANON  ZOT(AIILKLON) 
(Lyo(lli)ano  Avito 
Montanuni  Licinium. 
Es  schließt   sich  unmittelbar  die    S.  337   des   Palimpsestes    an;    in 
der  1.  und  2.  Zeile  der  ersten  Spalte  lese  ich: 

«)  Doch  ist  Nabers  Angabe  (S.  190,  Z.  13  f.),  daß  der  Palimpsest  S.  340 
Castricium  nostrum,  auf  S.  292  aber  bloß  Castricium  biete,  unzutreffend;  denn 
auch  hier  lese  ich  Castricium  |  n.  (=  nostrum). 

2)  Ebenso  fehlen  diese  Vermerke  z.  B.  am  Schlüsse  des  I.  und  zu  Beginn 
des  II.  Buches  der  Briefe  Ad  amicos  (S.   189  N.). 
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Aegrilio  Plariano 
luliom  Aquilinum. 
Die  Namensform  Aegrilio  ist  auch  in  der  eigentlichen  Überschrift 
d  >  Briefes  S.  176,  Z.  10,  bezeugt.  Damit  kommt  die  Angabe  Mais 
Accrilio  und  Du  Kieus  Acli,  woraufhin  Naber  Aeliano  vermutet 
hatte,  in  Wegfall.  Schon  1845  hatte  übrigens  Borgliesi  in  einem 
an  E.  Gerhard  gerichteten  Briefe  (Archäol.  Zeitung  III  11U  f.)  Mais 
Accrilio  in  Aegrilio  (Egrilio)  verbessert  und  den  Freund  Frontos 
in  der  Person  des  gebildeten  Q.  Egrilius  Plarianus,  der  legatus 
pro  praetore  des  Prokonsuls  von  Afrika  im  Jahre  159  n.  Chr.  war 
(CIL.  VIII  800,  1177k  erkannt  (s.  J.  Klein,  Rhein.  Mus.  XXXI 
640  und  Groag.  Pauly-Wissowa,  Real-Enz.  V  2011). 

Die  Angaben  Mais  und  Du  Rieus  über  den  Wortlaut  des 
Index  zu  den  nächsten  Briefen  (b  und  6)  an  67.  Iulianus  und 
Anilins  Cassius  sind  zutreffend.  Dagegen  lautet  zu  Brief  7  der 
Titel  im  Index  Aujidio  (so,  nicht  Aufido)  Victorino  gcnero.  In  den 
Anfangsworten  des  Briefes  11  Velio  Rufo  seni  ist  Figurae  o(f)a- 
tionis    aus    Figurae    orationes    verbessert.     Die    ersten   Worte    des 

12.  Schreibens  (auch  an  Aufidius  Victorinus  gener)  gibt  der  Paliru- 
psest  sicher  mit  Lilteras  quas  domine  wieder;  dadurch  wird  quas 
zugleich    für    den    Text  S.    181    sichergestellt.     Die  Überschrift  d  a 

13.  und  14.  Briefes  bezeugt  der  Index  ebenfalls  in  der  Form 
Aufidio  Victorino  gener o  (das  letzte  Wort  haben  Mai  und  Naber 
beide     Male,    ausgelassen).     Wichtiger     ist,     daß     der    Beginn     d 

14.  Schreibens  nicht  Ad  (maius)  tempus,  sondern,  wie  mir  scheint.  Ad 
oprusae  tempora,  gleich  obrussae  ^ößpüZnc,  -ou  'Goldprobe,  Prüfung1) 
f.,  lautet.  Zu  den  Anfangsworten  des  15.  Schreibens  Vir  um  ex  nie 
knmmt  noch  mi  Po(inptiane)  hinzu;  dies  wird  durch  den  Text  des 
Briefes  (S.  184;  erheärtet.  Der  19.  Brief  an  Fulvianus  beginnt  nach 
meiner  Lesung  nicht  mit  Ego... hoc  epistularum,  sondern  mit  Ego 
integer  epistularum.  Das  zum  22.  Schreiben  in  unseren  Ausgaben 
•_r''ootene      .Aul 

...ISS  1  QOM... 
kann  ich  durch 

Praecilig  Pomp(eiar£)o 
Labris  <in>  labra  fovi 

Die  Doppelung  von  labra  erinnert    an  Plaut.   Bacch.  480   ' 
labra  ab  labris  auferat  oder  an  Matiua  bei  Gelüus  N.  A.  XX  9  labra 
lai"  I>i"  Anfangsworte  des  23.  Briefes  an  Sardius  Satur- 

ninus  lauten  im  Palimpsest  Hortatus  sunt  constan(jter)  statt  //.  s. 
con.  Auch  im  folgenden  an  Julius  Maximus  gerichteten  Sehreiben 
der  Textbeginn  Per  Ulpium  )i<>s  in  Per  ütpium  nostrum  zu  er- 
gänsen.  Bei  der  Oberschrift  des  letzten  Briefes  scheint  statt  Squillae 
Ga  ursprünglich    Seallae  geschrieben   und   dieses   in    Scillae 

verbessert  zu  sein.  Im  Briefanfang  selbst  war  schließlich  Tibi  domii 
frater  verschrieben;  <lm  Tilgung  des  8  nahm  der  Korrektor  vor. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Die  Orphik  in  Piatons  Gorgias. 

TTavraxoO  yäp  ö  TTXötujv  irapwoe? 
TCt  toö  'OpcpeuJC.  Olympiodoros  in 
Plat.  Phaid.  p.  70  C. 

Es  ist  heute  eine  ganz  allgemein  zugegebene  Tatsache,  daß 
orphische  Lehren  auf  die  Philosophie  Piatons  einen  tiefgehenden 
Einfluß  ausgeübt  haben,  wenn  auch  die  moderne  kritische  Forschung 
diese  Beeinflussung  nicht  in  dem  Maße  und  auch  nicht  in  der  Weise 
gelten  läßt  wie  die  neuplatonischen  und  neupythagoreischen  Kom- 
mentatoren x).  Während  noch  Zeller  in  seiner  ^Philosophie  der 
Griechen'  die  zahlreichen  und  starken  Spuren  orphischen  Einflusses 
auf  Piaton  so  gut  wie  gar  nicht  gewürdigt  hat,  haben  die  neueren 
Darsteller  der  griechischen  Philosophie  wie  Th.  Gomperz,  H.  Raeder, 
A.  Döring,  W.  Windelband  (cPlaton'  in  Frommanns  Klassikern  der 
Philosophie),  Überweg-Heinze-Praechter,  v.  Arnim,  A.  Gercke, 
C.  Ritter  und  neuestens  P.  Deussen  es  nicht  unterlassen,  auf  diese 
Seite  der  platonischen  Philosophie  gebührend  Rücksicht  zu  nehmen. 
Dagegen  lassen  es  die  erklärenden  Ausgaben  und  die  Einleitungen 
in  die  einzelnen  Schriften  Piatons  noch  oft  an  Hinweisen  auf  die 
Orphik  als  einer  wichtigen  Quelle  für  Piaton  fast  gänzlich  fehlen3). 
Auf  die  Bedeutung  der  Orphik  für  Piaton  haben  schon  früher 
A.  Dieterich  (Nekyia),  O.  Willmann  (Geschichte  des  Idealismus  I), 
Fr.  Weber  (Platonische  Notizen  über  Orpheus),  E.  Maaß  (Orpheus), 
0.  Gruppe  (in  Roschers  Mythologischem  Lexikon  s.  v.  'Orpheus') 
und  in  letzter  Zeit  F.  M.  Cornford  (The  classical  review  1903, 
S.  433 — 445)  aufmerksam  gemacht. 


1)  Für  Piatons  'Gorgias'  stehen  uns  die  Scholien  des  Neuplatonikers  Olym- 
piodoros zur  Verfügung ,  herausgegeben  von  A.  Jahn  in  den  Neuen  Jahrbüchern 
f.  Philosophie  und  Pädagogik,  Suppl.  XIV,  1848,    S.  104  ff.,  236  ff.,  354  ff,  517  ff. 

2)  Eine  erfreuliche  Ausnahme  macht  die  von  W.  Nestle  neubearbeitete 
5.  Auflage  der  Teubnerschen  Schulausgabe  des  'Gorgias'  von  Cron-Deuschle  (1909). 
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Die  Schwierigkeiten,  für  irgend  eine  bestimmte  Stelle  bei 
Piaton  orphischen  Einfluß  nachzuweisen,  liegen  zunächst  im  Charakter 
der  Orphik  überhaupt.  Denn  es  sind  zwar  zahlreiche  jüngere  Or- 
phika,  aber  nur  wenige  alte  Fragmente  vorhanden1).  Ferner  bildet 
die  orphische  Doktrin  kein  einheitliches  Ganzes,  sondern  sie  hat 
im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  geschichtliche  Um-  und  Fort- 
bildungen erfahren.  Eine  weitere  sehr  empfindliche  Schwierigkeit 
liegt  in  dem  Mangel  an  einer  vollständigen,  den  heutigen  Zwecken 
und  Anforderungen  entsprechenden  Fragmentsammlung.  Die  Samm- 
lung von  E.  Abel  ist  anerkanntermaßen  unzulänglich.  Zu  diesen 
äußeren  Schwierigkeiten  kommt  noch  eine  innere,  nämlich  Piaton 
selbst.  Der  Begründer  der  Akademie  ist  ein  viel  zu  selbständiger 
Denker,  als  daß  er  empfangene  Anregungen  nicht  innerlich  ver- 
arbeitet und  mit  seinem  eigenen  Ideengehalt  verschmolzen  hätte. 
Außerdem  hat  er  ja  viele  Anregungen,  z.  B.  solche  von  der  Orphik, 
gewiß  nicht  auf  direktem  Wege,  sondern  vermischt  mit  pythago- 
reischen,  heraklitischen  und  eleatischen  Lehren  übernommen. 

Den  Hintergrund  für  den  Dialog  'Gorgias'  bildet  der  unter- 
italisch-sizilische  Kulturkreis.  Einzelne  Städte  von  Groß-Griechec- 
land  waren  schon  seit  dem  VI.  Jahrhundert  v.  Chr.  Sitze  von 
blühenden  orphischen  Gemeinden.  Sophokles  i  Antig.  1119)  nennt 
Groß-Griechenland  das  Lieblingsland  des  Dionysos  und  seines 
orphischen  Kultes.  Nach  Kroton  weist  eine  Stelle  bei  Herodot 
(II.  81),  nach  Thurioi  und  Petelia  weisen  die  berühmten  orphischen 
Goldplättchen  und  Goldtäfelchen.  Auf  Sizilien  waren  Kamarina 
und  wahrscheinlich  auch  Syrakus  orphische  Kultstätten  (vgl. 
O.  Gruppe  bei  Röscher  a.  a.  O.  1 102).  Wir  hören  auch  von  sizi- 
lischen  Orphika  (ebd.  1132).  Von  diesen  Gegenden  sind  jedenfalls 
nachhaltige  Wirkungen  der  orphischen  Bewegung  ausgegangen.  So 
erfolgte  speziell  in  Kroton,  das  höchstwahrscheinlich  der  Knt- 
Btehungsorl  der  ältesten  orphischen  Theogonie  ist  (vgl.  O.  Gruppe 
a.  a.  ( ).  L123),  die  Verbindung  der  orphischen  Lehre  mit  der 
pythagoreischen.  Pindar  i>t  gerade  am  Hofe  der  rjizilischen  Herrscher 
mit  orphischen  [deeo  bekannt  geworden2.  Erwiesen  ist  ferner  die 
Abhängigkeil    des  Siziliers    Bmpedokles    von    der   Orphik8),    die  er 

1  Diese  letaleren  sind  jetzt  gesammelt  bei  II.  Diele,  Fragmente  der  Vor- 
eokratiker  II  *  460—48*2. 

•  i  i.  ..  ••:  '  mment  </<  Pindaro  theologiae  Orphicae  ceruore,  Index 
leot  Boni 

»i  m  Kern,  Emped.  und  die  Orphiker,  Arch.  f.  Gesch.  d,  Phil.  I.  1888, 
'.<8  ff.;  Tgl.  auch  A.  Dieterich,  Nekyia  102,  108,  189,  131. 
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jedenfalls  schon  in  seiner  Heimat  Agrigent  kennen  gelernt  hatte. 
Auch  die  Eleaten,  insbesondere  Parmenides  aus  dem  unteritalischen 
Elea,  haben  sich  in  manchen  Lehren  an  die  orphisch-pythagoreische 
Richtung  angeschlossen1).  Aus  dem  sizilischen  Leontinoi  stammt 
nun  der  Sophist  Gorgias.  Er  war  ein  Schüler  des  Empedokles,  des 
Dichters  der  orphisierenden  KaOapuoC,  so  daß  also  schon  durch 
diesen  äußeren  Umstand  für  Piaton  eine  Berücksichtigung  der  unter- 
italisch-sizilischen   Orphik  gegeben  war. 

Nicht  anders  als  Pindar  und  vielen  anderen  Griechen,  die 
nach  Unteritalien  oder  Sizilien  gekommen  waren,  mag  es  Piaton 
dort  ergangen  sein.  Durch  den  persönlichen  Verkehr  mit  Dionysios  I., 
durch  die  Bekanntschaft  mit  den  Dichtungen  Sophrons  und  Epi- 
charms  und  durch  den  Verkehr  mit  pythagoreischen  und  orphischen 
Kreisen  empfing  Piaton  die  nachhaltigsten  Eindrücke.  Dort  in  Unter- 
italien, wo  Piaton  ebenfalls  geweilt  hat,  ist  er  in  jene  eigentümliche 
Auffassung  und  Sinnesart  eingeweiht  worden,  die  uns  später  in 
seinen  Schriften  so  häufig  entgegentritt. 


Dualismus,  Kathartik,  Askese,  die  ,großen'  und  die  .kleinen 

Mysterien'. 

Den  Begriff  der  Ekstase  hat  die  orphische  Religion  aus  der 
dionysischen  entlehnt.  Jener  heilige  Wahnsinn,  in  welchem  die  Seele, 
aus  dem  Leibe  entflohen,  sich  mit  der  Gottheit  vereinigt  und  von 
ihr  begeistert  wird,  war  grundlegend  für  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Leib  und  Seele  bei  den  Orphikern.  Die  Seele 
kann  sich  vom  Leibe  freimachen  und  ein  Leben  für  sich,  ohne 
Bewußtsein  vom  Leibe  führen.  Sie,  das  göttliche  und  unsterbliche 
Element  im  Menschen,  ist  nach  orphischer  Doktrin  nicht  ein  Er- 
zeugnis des  Leibes  und  gar  nicht  an  diesen  gebunden.  Von  oben- 
her,  vom  Himmel,  von  den  ewigen  Göttern  ist  sie  auf  die  Erde 
in  einen  Leib  gekommen  und  in  einem  solchen  hat  sie  den  Sitz 
ihres  zeitweiligen  Daseins  aufgeschlagen.  Der  Leib  ist  nur  eine  Fessel 
und  ein  Hindernis  für  ihr  freies  Dasein,  minderwertig  gegenüber 
dem  Götterfunken,  der  Seele,  ja  die  sterbliche  und  vergängliche 
Hülle,  der  Kerker,  das  Grab  der  Seele,  wie  die  Orphiker  sich  aus- 
drückten, ist  ihr  geschworener  Feind.  Der  Gegensatz  von  Leib  und 
Seele    war    eines    von    den    Hauptdogmen    der   orphischen  Mystik. 


')  Vgl.  meinen  Aufsatz,  Die  Eleaten  u.  die  Orphiker,  Progr.  d.  Gymnasiums 
in  Freista<it,  Oberösterr.  1911. 

12* 
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Ganz  dieselben  Anschauungen  linden  sich  auch  im  rGorgias\ 
Leib  und  Seele  werden  einander  als  Gegensätze  gegenübergestellt 
(c.  51,  p.  496 C;  c.  67,  p.  512  A;  c.  69,  p.  513  D;  c.  73,  p.  517  D); 
für  den  Leib  gibt  es  eine  eigene  Kunst,  die  Heilkunst  und  (jvm- 
nastik,  die  Kunst  für  die  Seele  heißt  Politik  (c.  18.  p.  463  E; 
j).  464  A;  c.  19,  p.  464  B  ff.)-  Die  Seele  herrscht  über  den  Leib  (c.  20, 
p.  465  C);  die  Schlechtigkeit  des  Leibes  ist  die  physische  Krank- 
heit, die  Krankheit  der  Seele  hinwieder  besteht  in  der  moralischen 
Schlechtigkeit.  Das  Wesen  der  Strafe  besteht  in  der  Befreiung  der 
Seele  von  dieser  Schlechtigkeit  (c.  33,  p.  477).  Es  ist,  so  bemerkt 
Piaton  im  Geiste  echt  orphischer  Lehre,  viel  trauriger,  mit  einer 
Seele  zusammenzuwohnen,  die  nicht  gesund,  sondern  verdorben, 
ungerecht  und  unheilig  ist,  als  mit  einem  ungesunden  Leibe  (c.  35, 
p.  479  B  C).  Man  muß  sich  bestreben,  daß  die  Krankheit  der  Seele 
nicht  veralte  und  etwa  die  Seele  anfasse  und  unheilbar  mache 
(c.  36,  p.  480).  Die  geordneten  Zustände  des  Leibes  machen  die 
Gesundheit  aus,  die  geordneten  Zustände  der  Seele  heißen  Sitte 
und  Sittlichkeit;  sie  bestehen  in  der  Gerechtigkeit  und  Verständig- 
keit (c.  59,  p.  504  A  ffj.  Andere  Stellen,  die  auf  einen  solchen 
Dualismus  hinweisen,  sind:  c.  67,  p.  512  A;  c.  69,  p.  513  D;  c.  73, 
p.  517  D.  Noch  deutlicher  tritt  der  dualistische  Gegensatz  von  Leib 
und  Seele  in  jener  Erklärung  hervor,  wonach  der  Tod  die  Trennung 
zweier  Dinge,  der  Seele  und  des  Leibes,  ist  (c.  80,  p.  524  B).  Mm 
derartigen  Anschauungen  steht  Piaton  auf  dem  Staudpunkt  einer 
scharfen  Unterscheidung  zwischen  Leib  und  Seele,  er  vertritt  einen 
ausgesprochenen  Dualismus.  Aber  noch  mehr  als  das.  Der  Be- 
gründer der  Ideenlehre  schätzt  auch  Leib  und  Seele  sehr  ver- 
schieden ein  und  er  verhehlt  keineswegs,  auf  welcher  Seite  er  mit 
seiner  Sympathie  steht.  Die  Seele  ist  es,  der  er  den  höheren  Weil 
zuerkennt.  Der  Leib  und  alle  Leiblichkeit  ist  nur  ein  Hindernil 
auf  dem  Wege  zur  reinen  Erkenntnis1).  Das  betont  Piaton  beson- 
ders an  zwei  Stellen:  c.  20,  p.  465  C  D  und  c.  79,  p.  523  D.  Nur 
die  Orphiker  und  die  von  ihnen  beeinflußten  Denker  vertraten  einen 
so  strengen  Dualismus,  verbunden  mit  einer  asketischen  Veracb1 
tung  alles  Körperlichen.  Die  Befreiung  des  (ieistes  vom  Körper  und 
die  Erlösung  der  Seele  durch  die  Ekstase  und  zeremonielle  Reini- 
gung  ist  ja   das   Ziel   aller  orphischen  Telestik   und   Kathartik2). 

Aus  dem    Dualismus   von   Leib  und  Seele  ergab  sich  die  Not- 
wendigkeit,  die  Seele  schon  bei  Leibesleben  von  den  Schlacken  des 
!    Oompera,  Griechische  Denker  II*,  8.  285. 

')   Vpl.    E.    Bohde,   Psyche    II1.    S.    110  1".,    126,    181  ff. 
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Körpers  zu  reinigen  und  alle  Leiblichkeit  als  verunreinigendes  und 
befleckendes  Element  abzuweisen.  Diesem  Zwecke  genügte  zur  Zeit 
Piatons  nicht  mehr  bloß  die  Enthaltung  von  gewissen  Speisen  und 
die  Befolgung  gewisser  äußerer  asketischer  Regeln,  wie  sie  durch 
die  Satzungen  des  'OpcptKÖc  ßioc  gefordert  waren,  sondern  jetzt  galt 
es  auch,  vom  Standpunkt  einer  höheren  Auffassung  aus,  die  Seele 
„durch  Verleugnung  und  Verwerfung  des  Leibes  und  seiner  Triebe"  *•) 
und  durch  die  „innere  Umbildung  des  Willens"  zu  reinigen, 
zu  veredeln  und  zu  vervollkommnen.  So  wie  der  Arzt  die 
Gebrechen  des  Leibes  beseitigt,  diesen  von  Leiden  und  Krankheiten 
befreit  und  auf  solche  Weise  reinigt  und  bessert,  ebenso  soll  die 
Askese  im  höheren  Sinne  auf  die  Seele  einwirken.  Orpheus  galt 
ja  selbst  als  Reinigungspriester  und  Arzt.  Von  einer  Katharsis 
spricht  auch  Piaton  öfters.  Aber  bei  ihm  erfährt  die  Reinigungs- 
lehre der  Theologen  eine  in  das  Philosophische  erhöhte  Umbildung2). 
Bei  Piaton  geschieht  die  Reinigung  und  Heilung  der  Seele  durch 
die  Philosophie.  Diese  ist  die  Erlösung  der  Seele,  durch  sie  wird 
die  Seele  vom  Leibe  befreit  und  alle  Begierden,  welche  die  Seele 
verunreinigen  und  entstellen,  beruhigt  und  beseitigt.  Der  Grundsatz: 
cdie  Philosophie  ist  eine  Medizin,  der  Philosoph  ein  Arzt'  ist  nichts 
anderes  als  die  platonische  Auffassung  der  orphischen  Reinigungs- 
lehre. Mehrfach  weist  Piaton  im  'Gorgias'  auf  diese  Anschauung 
hin.  Der  Philosoph  ist  ein  Arzt  (c.  19,  p.  464  B),  die  beste  Art  der 
Lebensführung  ist  das  Leben  nach  den  Satzungen  der  Philosophie 
(c.  55,  p.  500C).  Der  Arzt  sorgt  für  das  leibliche  Wohlbefinden, 
der  Philosoph  für  die  Gesundheit  der  Seele  (c.  73,  p.  518  A;  c.  74, 
p.  518  C— E;  p.  519  A).  Der  Philosoph  (Sokrates)  sorgt  wie  ein  Arzt 
für  die  Athener,  „daß  sie  möglichst  gut  werden"  (c.  76,  p.  521  A). 
Auch  die  wirklichkeitsfremde  und  asketische  Auffassung  des 
Erdenlebens,  den  „weltflüchtigen  Sinn"3)  hat  der  Philosoph  des 
Idealismus  aus  den  orphischen  Mysterien  entlehnt.  Asketische  Ge- 
danken treten  bei  Piaton  zuerst  im  cGorgias'  besonders  deutlich 
hervor.  Der  Mensch  ist  nur  ein  Fremdling  hier  auf  Erden,  er  ist 
nicht  für  dieses  Dasein  bestimmt,  sondern  nur  für  das  Heil  seiner 
Seele  hat  er  zu  sorgen.  Er  ist  nicht  für  diese  Welt  geschaffen  und 
all  sein  Wirken  auf  Erden,  mag  es  noch  so  große  und  glänzende 
Erfolge  aufweisen,  es  ist  verfehlt,  wenn  es  nicht  gerecht  war  (c.  71, 


«)  Rohde,  ebd.  S.  102. 
2)  Vgl.  Rohde  a.  a.  O.  281  f. 

8)  Über  die  orphische  Askese  vgl.  W.  Capelle,    'Die  altgriechische  Askese' 
in  I.  Ilbeigs  Neuen  Jahrbüchern  f.  d.  kl.  Altert.  XIII  (1910).  S.  681  ff. 
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p.  515  C;  c.  72,  p.  517  A;  c.  74.  p.  519  A  ff.).  Es  ist  nicht  Auf- 
gabe des  wahren  Philosophen,  in  den  Künsten  und  Fertigkeiten  des 
Lebens  bewandert  zu  sein.  Er  soll  sich  nicht  in  der  Öffentlichkeit 
beschäftigen,  sondern  für  sich  leben  und  er  soll  nicht  vielgeschäftig 
sein,  sondern  nur  seine  Pflicht  tun  (c.  82,  p.  526  C).  Nur  der  Philo- 
soph ist  auch  der  wahre  Staatsmann  (c.  77,  p.  521  D).  Alles  Welt- 
liche ist  ihm  cpXuapia;  nicht  Häfen  und  Schiffshäuser,  nicht  Mauern 
und  Straßen,  nicht  Steuern  und  andere  Eitelkeiten  schafft  der 
wahre  Staatsmann,  der  Philosoph,  sondern  Gerechtigkeit  und  Heilig- 
keit und  alles  das,  was  dereinst  nach  dem  Tode  vor  dem  jenseitigen 
Gericht  wird  bestehen  können  (c.  74,  p.  519  A).  Das  allein  ist  die 
beste  Lebensführung  (c.  55,  p.  500C;  c.  83,  p.  527  E). 

„Du  bist  glücklich,"  sagt  Sokrates  c.  52,  p.  497  C  scherzend 
zu  Kallikles,  „daß  Du  in  die  großen  Mysterien  früher  eingeweiht 
worden  bist  als  in  die  kleinen"'  (öti  t&  ue^aXa  ueuürjcai  Tipiv  rä 
cutxpd).  Natürlich  sind  diese  Worte  nur  in  übertragener  Bedeutung 
genommen  und  sprichwörtlich  gemeint:  'Du  bist  glücklich,  Kallikles, 
wenn  Du  mit  dem  Großen  statt  mit  dem  Kleinen  anfangen  kannst'. 
Ähnlich,  jedoch  mit  einem  anderen  Bild  für  dieselbe  Sache,  äußert 
sich  Sokrates  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Dialoges  (c.  70, 
p.  514  D).  Aber  der  Ausdruck  selbst  bedeutet  an  der  hiesigen  Stelle 
die  Einweihung  in  die  großen  und  kleinen  Mysterien.  Die  dionysisch- 
orphische  Religion  galt  nämlich  schon  zu  Piatons  Zeit  als  eine  un- 
erläßliche Vorstufe  zu  den  eleusinischen  Mysterien  mit  dem  Demeter- 
kult. Mit  den  kleinen  Mysterien  sind  die  niederen  Weihen  des  Dionysos 
und  der  Köre  gemeint,  die  in  der  athenischen  Vorstadt  Agra  an  den 
anmutigen,  reizvollen  Ufern  des  Ilissos  gefeiert  wurden1).  Diese 
Weihen,  die  orphisch  waren,  hatte  jeder  Grieche  zu  empfangen,  ehe 
er  in  die  Mysterien  von  Eleusis,  in  die  großen,  eingeweiht  werden 
durfte2).  Zwischen  diesen  beiden  attischen  Mysterien,  denen  der 
Demeter  von  Eleusis  und  den  orphischen  von  Agra,  bestand  bezüg- 
lich ihres  orphischen  Charakters  wenigstens  zur  Zeit  l'latons  kein 
Unterschied  mehr;i). 

Ethik  <). 

Dir  Lehre,  „d;iß  jedes  Unrecht  die  Seele  befleckt  und  be- 
lastet"5', war   eine   der  wichtigsten  im  orphischen  System.     Wenn 

•)  Vgl.  Phaidroa  <•.  :t,  p.  229  C;  ferner  Maaß,  'Orpheus'  8.  78  ff. 
*)  Vgl.  afaafi,  ebd.  s.  :»:. 

•)  VgL  liaaß,  ebd.  s.  78  ff.  und  99  f.;  Lobeck,   Aglaophamua  I.  1*28. 
*)  Vgl.  Fr.  Jodl,    Gesch.  d.  Ethik  [•,    B.  5  ff.     Neuesten«  kommt  hier  anal 
M.  Wun.lt.  Geschichte  d.  grieeh.   Ethik  II.  1008,  II.  1911)  in  Betracht. 

i    0.   I  .  887;  vgl  aneh  Bohde  a.  a.  O.  I».  105,  II".  130. 
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daher  Piaton  die  Anschauung  vertritt,  daß  die  Ungerechtigkeit 
eine  Schlechtigkeit  und  Krankheit  der  Seele  ist,  daß  Ungerechtig- 
keit die  Seele  unheilbar  macht,  daß  dagegen  die  wahre  und  echte 
Sittlichkeit,  das  vöuiuov  und  der  vduoc,  in  der  Gerechtigkeit  und 
Verständigkeit  (biKaiocüvn,  Kai  cuucppocuvn,  c.  59,  p.  504  A  ff.)  be- 
steht u.  dgl.,  so  folgt  er  hierin  der  orphischen  Ethik.  Bei  Piaton 
spielen  die  Begriffe  bkr),  btKCuocüvn.  und  vöuoc  dieselbe  wichtige 
Rolle  wie  in  der  orphischen  Literatur  der  vorsokratischen  Zeit1). 
Gegen  den  von  der  Theologie  hochgehaltenen  Nöjuoc  richtet 
sich  daher  denn  auch  der  erbitterte  Kampf  der  Sophisten.  Im 
'Gorgias'  übernimmt  diese  Rolle  Kallikles.  Dem  vöuoc  stellt  er  als 
echter  Sophist  die  cpucic  gegenüber.  Kallikles  schildert  (c.  39, 
p.  483  D  f.;  p.  484  A  B),  wie  die  besten  und  stärksten  Menschen  schon 
von  Kindheit  an  wie  junge  Löwen  durch  die  Anwendung  des  vöuoc 
zahm  und  unterwürfig  gemacht  werden.  „Wir  stützen  uns  auf  den 
vöuoc,  daß  der  Besitz  gleich  sein  muß  und  daß  darin  die  Ordnung 
und  Gerechtigkeit  besteht.  Damit  bezaubern  und  beschwören  wir 
(KaTeTTdbovrec  tc  Kai  for|TeuovT€c)  die  Stärkeren.  Kommt  aber  ein 
Übermensch,  ein  Vertreter  der  cpucic,  dannn  schüttelt  er  alles  das  ab, 
zerreißt  es  und  läßt  sich  nicht  durch  den  vöuoc  fesseln.  Alle  unsere 
papierenen  Vorschriften,  alle  Zaubersprüche  und  Beschwörungs- 
formeln und  alle  Gesetze,  die  widernatürlich  sind  (xd  fijuexepa  YP<*u- 
uaia  Kai  uarfaveuuaTa  Kai  emubdc  Kai  vöuouc  touc  rcapd  qpüav  cmav- 
iac)  tritt  er  nieder  und  wird  aus  dem  Sklaven  ein  freier  Herr, 
der  als  Vertreter  der  cpucic  siegt."  Mit  diesen  Zauber-  und  Be- 
schwörungsformeln scheint  Piaton  auf  die  orphischen  Telesten  und 
Mantiker  anzuspielen,  die  sich  bei  ihren  Reinigungszeremonien  eben- 
falls auf  gewisse  vöjuoi,  Ypauuaxa  und  emubai  beriefen2).  Zum  Be- 
weise für  seine  Anschauung  beruft  sich  Kallikles  gleich  darauf  auf 
einige  Verse  aus  einem  Liede  Pindars  an  den  vöuoc,  die  er  natür- 
lich in  seiner  Weise  auslegt: 

vöuoc  ö  -rrdvTUJV  ßaciXeuc 

GvaTiIiv  xe  Kai  äSavdfuuv 
Vergleicht  man  damit  den  Beginn  des  orphischen  Hymnus  an  den 
Nöuoc: 


*)  Abel,  Orphica,  Hym.  62,  63,  64,  Frg.  33,  109  f.,  125  f.  Ferner  R.  Hirzel, 
Themis,  Dike  und  Verwandtes  S.  140,  154,  395,  412.  Vgl.  auch  Cron-Deuschle- 
Nestle,  Piatons  Gorgias  S.  96  f. 

2J  Vgl.  Plat.  Kratyl.  c.  22,  p.  405  AB;  Rep.  II,  c.  7,  p.  365  BC;  Legg.  XI, 
c.  12,  p.  933  C— E. 
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„"AöavÖTUUv  xaXeuu  Kai  Svnjüjv  axvöv  ävaKTa 

oupdvtov  Nö/aov,   "  (bei  Abel  Nr.  64), 

der,  wenn  auch  nicht  gerade  altorphisch,  doch  bei  der  Konstanz 
und  Zähigkeit  der  Überlieferung  sicher  noch  sehr  viel  altorphisches 
Gedanken-  und  Sprachgut  enthält,  so  kann  man  der  Annahme 
kaum  widerstehen,  daß  Pindar  mit  seinen  Versen  wie  auch  sonst 
öfters  an  orphische  Tradition  angeknüpft  hat1).  Wenn  sich  also 
Piaton  hier  auf  eine  orphische  Stelle  aus  Pindar  beruft,  so  unterliegt 
der  orphische  Charakter  dieser  Platon-Stelle  keinem  Zweifel  mehr. 
Den  Vertretern  der  qpucic,  den  Sophisten,  muß,  wie  Piaton 
meint,  mit  ganz  anderen  Mitteln  als  mit  den  Zauber-  und  Be- 
schwörungsformeln des  vdjuoc  begegnet  werden,  soll  der  Kampf  für 
die  Vertreter  des  vöuoc  siegreich  sein.  Die  Begierden  müssen  zurück- 
gehalten werden;  von  innen  heraus  muß  das  Übel,  müssen  Schlech- 
tigkeit und  Ungerechtigkeit,  die  Krankheiten  der  Seele,  vertrieben 
werden,  aber  nicht  mit  den  äußerlichen  Mitteln  und  Formeln  der 
Orpheotelesten.  Man  muß  die  Begierden  bändigen,  sie  zurück- 
drängen und  man  darf  ihnen  nicht  freien  Lauf  lassen,  mögen  sie 
auch  noch  so  stark  und  mächtig  sein.  Mit  solchen  Gedanken  leitet 
Sokrates  (c.  47.  p.  492  D  ff.)  eine  Betrachtung  ein,  für  die  wir  mit 
noch  größerer  Bestimmtheit  als  für  das  Frühere  Entlehnung  aus  der 
Orphik  annehmen  dürfen.  Der  Zweck,  den  Piaton,  bzw.  Sokrates 
mit  dieser  Betrachtung  verfolgt,  ist  klar:  Kallikles  soll  die  qpucic 
durch  den  vöuoc  besiegen  lernen. 

Piaton  beginnt   mit   dem    pessimistisch  gestimmten  Ausspruch 
des  Euripides: 

Tic  b'  oibev,  ei  tö  lf\v  uev  ccti  KcaBaveiv, 

tö  KarOaveiv  öe  lr\v; 
An  diesen  Versen2)  fällt  zunächst  die  Identifizierung  von  u)v  und 
KaiBaveiv,  von  Leben  und  Tod.  auf.  Dieselbe  Gleichsetzung  findet 
sich  auch  bei  Heraklit  von  Ephesos,  welcher  lehrt,  daß  der  Hades 
eine  ist  mit  drin  Dionysos,  daß  Tod  und  Leben  identisch  sind3). 
Qeraklit  aber  wieder  hat  die  Lehre,  daß  Hades  gleich  Dionysos 
sei,  von  den  Orphikern  übernommen4),  wie  er  überhaupt  sehr  stark 


Y-l.   oben    8.    178,    A     2;   Cr<>n-l>euschle-Nestle   a.   a.   O.   8.   97. 
holion  bo  lle: 

tk  iafißeia  Ik  toö  <t>pitou  toO  bpäuciToc  Göpuriboir 
Tic  o'  otbsv,  €l  tu  lt}v  f.i£v  6cti  xaTGavelv, 
tö  KaTGaveiv  oe  <Ir)v  kütiu  vouiteTui; 
•)  Vgl    Dieb,  Fragm.  -1    Voraokr.  P,  8.  64  ff.,  Nr.  15,  21,  48,  67,  62,  88. 
.  7.  167,   L69. 
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von  dieser  mystischen  Richtung  beeinflußt  ist1).  Wenn  wir  nun  auch 
bei  Pindar  und  Empedokles  gleich-  oder  ähnlich  lautende  Ge- 
danken antreffen2),  so  erklärt  sich  das  nur  durch  Entlehnung  aus 
ein  und  derselben  Quelle,  aus  der  Orphik.  Auch  Euripides  hat  die 
Lehren  der  Orphiker  gut  gekannt3).  Wenn  also  Piaton  hier  auf  die 
angeführten  orphischen  Verse  des  Euripides  Bezug  nimmt,  so  kann 
man  wohl  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  Piaton  auch  an  dieser 
Stelle  wieder  auf  orphische  Lehren  anspielt. 

In  der  Fortsetzung  seiner  Rede  (c.  47,  p.  493  A)  erweitert 
Sokrates  den  Gedanken  von  der  Identität  von  Leben  und  Tod 
dadurch,  daß  er  von  weisen  Männern  erzählt  (xujv  cocdüjv),  die  be- 
haupten, wir  Menschen  seien  jetzt  im  Leben  tot  und  diese  unsere 
Körper  seien  Gräber  (übe  vöv  fijueic  xeGvauev  Kai  tö  uev  cüjud  eexiv 
n.uiv  cfjua).  Dieselben  weisen  Männer,  denen  Piaton  diese  Kunde 
entlehnt  hat,  nennt  er  im  'Kratylos'  p.  400  B  C  Orphiker  (oi  duepi 
'Opcpea).  Dort  heißt  es  nämlich:  Kai  ydp  cfjud  xivec  cpaav  auxö 
(näml.  tö  cuiua)  etvai  rf\c  ipuxn.c,  die  xeGauuevn.c  ev  xw  vöv  Trapövxr 
Kai  biöti  aö  toütuj  cn.uaivei,  ä  av  ermaivn,  n.  U>uxr|,  Kai  xauxn.  cf^ua 
öpGüjc  KaXeicGai.  öokoöci  uevxoi  |uoi  udXicxa  GecGai  oi  ducpl  'Opcpea 
touxo  xö  övoua,  tue  biKnv  biboücrjc  xn,c  ipuxnc,  iLv  br\  eveKa  bibuuav 
toötov  be  rrepißoXov  e'xeiv,  iva  c002!r|xai,  becuuuxripiou  eiKÖva.  Obwohl 
die  beiden  an  der  angeführten  Gorgiasstelle  ausgesprochenen  Ge- 
danken von  der  Identität  von  Leben  und  Tod  und  von  der  Be- 
ziehung ciijua  —  cfjua  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  einer  und 
derselben  Quelle,  hier  also  den  Orphikern  angehören,  so  hat  doch 
R.  Hirzel4)  diese  letztere  Lehre  den  Pythagoreern  zuschreiben  wollen, 
indem  er  einfach  die  Worte  oi  duepi  'Opcpea  an  der  genannten  Kra- 
tylosstelle  ohne  Grund  als  Interpolation  gestrichen  hat.  Tatsächlich 
aber  geht  die  Lehre,  daß  die  von  den  Göttern  stammende  Seele 
zur  Strafe  und  Sühne  für  eine  uralte  Schuld  an  den  Leib  gebunden 
ist  und  daß  sie  hier  im  Körper  wie  in  einem  Grabe  weilt,  auf  alte 
orphische   Lehren    zurück5).     Dieselbe    Quelle,    also    die    Orphiker, 

*)  Vgl.  W.  Nestle,  Heraklit  u.  die  Orphiker,  Philologus  64  (1906),  S.  367 
bis  384. 

2)  Bergk,  Poet.  lyr.  Gr.  I*,  Frg.  137;  Diels  a.  a.  O.  I,  Frg.  15,  S.  177; 
Frg.  115—127,  146  f. 

8)  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Homer.  Untersuchungen  199  ff. ;  Maaß,  Orpheus  106  ff.; 
Cron-Deuschle-Nestle  a.  a.  O.  114;  Diels  Frg.  Orpheus  Nr.  6—10,  S.  471  ff. 

*)  'Pythagoreisches  in  Piatons  Gorgias'  in:  Commentationes  philol.  in  honor. 
Theod.  Mommseni,  Berl.  1877,  S.  11—22. 

6)  Vgl.  Philolaos,  Frg.  14  bei  Diels  S.  245,  16  ff.;  Piaton,  Phaidon  p.  62  B  ; 
Gomperz  a.  a.  O.  I,   103;  Rohde  a.  a.  O.  II8,  121  ff.,  130. 
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sind,  wie  gleichfalls  wieder  Sinn  und  Zusammenhang  der  ganzen 
Stelle  dartun,  für  die  Lehre  in  Anspruch  zu  nehmen,  daß  jener 
Teil  der  Seele,  in  welchem  die  Begierden  ihren  Sitz  haben,  sich 
überreden  lasse  und  immer  nach  oben  und  nach  unten  umschlage 
(Tf|c  be  ipuxnc  toöto,  ev  iL  emGuui'ai  eici,  rufxdvei  öv  oiov  ävaTreiGe- 
c6ai  Kai  faeiaTTiTTTeiv  dvtu  kotw).  Der  Ausdruck  ävuu  Kamu  weist  auf 
Heraklit  hin1);  auch  das  Wort  uetaTUTTTeiv  findet  sich  in  derselben 
Bedeutung  bei  dem  Ephesier,  und  zwar  gerade  in  einem  Fragment, 
wo  von  der  Identität  von  Leben  und  Tod  die  Rede  ist2).  Es  mag 
also  hier  wohl  eine  von  Heraklit  berücksichtigte  und  uns  von 
Piaton  überkommene  alte  Reminiszenz  an  orphische  Lehren  und 
gewiß  auch  an  orphische  Terminologie  vorliegen.  Der  Ausdruck 
dvaTTei6ec0ui  aber  findet  seine  Erklärung  gleich  im  folgenden. 

Jenen  Seelenteil,  berichtet  Piaton,  in  welchem  die  Begierden 
ihren  Sitz  haben,  hat  in  mythologischer  Form  ein  witziger  Mann 
aus  Sizilien  oder  Italien  etymologisierend  'Faß'  genannt,  weil  er 
für  die  Überredung  faßbar  ist  und  überzeugt  werden  kann 
und  diejenigen  'Toren,'  bei  denen  das  Tor  (der  Mysterienweihen)  un- 
verschlossen ist.  Das  griechische  Wortspiel  ist  im  Deutschen  nicht 
leicht  und  gut  wiederzugeben,  das  kann  nur  der  griechische  Wort- 
laut der  Stelle  zeigen:  Kai  toöto  dpa  Tic  uu8o\oywv  Kouiyöc  dvr)p, 
icuuc  CiKeXöc  Tic  Fj  MiaXiKÖc,  Traporfinv  tu)  övöuan  bid  tö  m0av6v  tc 
Kai  mcTiKÖv  wvöuace  rriöov,  touc  be  ävonjouc  äuunrouc  tujv  b'  duu- 
Htujv  toöto  rrjc  ipuxfjc,  ou  ai  emöuuiai  eici,  tö  äKÖXaciov  Kai  ou  ct€- 
•favöv,  uüc  TeTpimevoc  ein,  rriOoc.,  bid  Trjv  aTrXncTiav  cmeiKäcac.  Wer 
dieser  Sizilier  oder  Italer  ist,  sagt  Piaton  nicht;  man  hat  jedoch 
wohl  mit  Recht  unter  dem  Sizilier  den  Empedokles  und  unter  dem 
Italer  den  Philolaos  verstanden3). 

Solche  Etymologien,  Wortspiele  und  gleichklingende  Wörter, 
wie  sie  in  der  angeführten  Stelle  mehrfach  vorkommen,  liebt  Philo- 
laos; das  zeigen  seine  Fragmente4).  Das  Gleiche  gilt  von  Empe- 
dokles'). Von  den  Beziehungen  des  Philolaos  und  Empedokles  zu 
den  Orphikern    war    bereits    oben6)    die  Rede.     Wenn    wir   nun  er- 

■  bei  l'iils  u.  Index  zu  Diela  Prg.  d.  Vors.  s.  v.  äviu. 
»)   Prg    Nr.  BO  (Dlels). 

Vgl    das  Boholion  /..  d.  St.;    ferner  EL  Hirael  a,  a.  O.  14   und  die  Kom- 
are. 
4     \    ;.   Diell    I    l>    ,   B.  289-   849;  Aug.  Boeckh,  Philolaos  des  l'ythagoreers 
Lehren  Debet  d*n  Braehetfieken  leinei  Werkes,  Berl,  1819,  S.  188  ff. 

I    Diell,    Sitz.-H.T.  .1.   Berl.  Akad.   1884,    B.  343,    und    Diels    Frg.    d.  V.  I, 
173  ff.   Prg.   156  f.;  vgl.   amli    Pauly-Wiasowa    B.    K.    B.   v.  'Empedokles'. 
17s  and  B.   184. 
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fahren,    daß    auch    die  Orphiker  in  ihren  Dichtungen  etymologisie- 
1  rende  Wortspielereien  zu  verwenden  pflegten,    so    sind  wir  vollauf 
!  berechtigt,  diese  hier  vorgebrachten  Wortspiele  als  eine  Entlehnung 
aus    der  Orphik    oder    wenigstens    als    eine    sehr   gelungene  Nach- 
ahmung derselben  zu  betrachten.  Einige  Beispiele  aus  den  orphischen 
'Fragmenten  seien  hier  angeführt:   vr)bujuoc:  fibu|uoc,  Kpövoc:  xpövoc, 
Odvnc:  qpaveic,  Oüpavoc:    oöpoc, 'Acppobiin.:  a9pöc,  Tirdvec:  xerdcGai, 
1  Aide :   bicKOc,    MeXiccoc:    eirijueXeia,  'AjuaXGei'a:    juri  juaXGdccecöcu,  kXcx- 
Iboöxoc:    KXdboc,     Aiövucoc :     bive!c6ai,    TTdXXac:    ndXXeiv,    Aidvucoc: 
'Auceüc:  Liber,  Xdpuiv:    xa>Peiv  u-  a-1)-     Die  theologische  Poesie  ist 
'reich  an  solchen  Ableitungen  und  Wortspielen2).   Andere  Beispiele 
dafür  bietet  Piaton  an  offenbar  orphisch  beeinflußten  Stellen3).  Allea 
das    beweist   zur  Genüge,    daß  Piaton    an    dieser  Stelle    in   letzter 
1  Linie  wenigstens,  wenn  auch  auf  dem  Wege  über  Pythagoreer  wie 
'  Philolaos,  auf  orphische  Terminologie  und  Etymologie  anspielt.  Der 
*  Grundgedanke    dieser   mythischen    Ausführung    geht   sicherlich    auf 
!  die  Orphiker  als  Erfinder  zurück.  Empedokles  oder  Philolaos  oder 
1  beide  haben   den  orphischen  Gedanken    übernommen   und   in    ihrer 
!  Form  ausgeführt.  In  dieser  steht  er  auch  hier.  Wem  sonst  als  eben 
'.  den  Orphikern    konnte   es   einfallen,   jene,    die   in    die  Weihen  und 
I  Mysterien    des    Orpheus    nicht    eingeführt    waren,     also    die    Un- 
!  verschlossenen,    die    kein    Geheimnis    zu    verschließen    und   zu  ver- 
|  decken  hatten,    für  töricht  und  unvernünftig  zu  erklären  ?     Lag  es 
den  Orphikern  doch  daran,  den  Kreis  der  Eingeweihten  möglichst 
zu  vergrößern  und  wer  sich  nicht  gewinnen  lassen  wollte,  galt  als 
unvernünftig.   Die  Vermutung,  daß  an  dieser  Platonstelle  Imitation 
des  Empedokles,  des  Lehrers  des  Gorgias,  vorliegt,  läßt  sich  nicht 
abweisen.     Darauf    scheint    zunächst    der   Ausdruck    CTefavöv    hin- 
'  zudeuten4).  Der  begehrliche  Teil  der  Seele  der  Uneingeweihten  ist 
ein  durchlöchertes  Faß   (xeipriuevoc  tti'Ooc),  wegen  der  Unersättlich- 
keit.   Das  Wort  teipaiveiv  findet  sich  ebenfalls,  und  zwar  zweimal, 
I  bei    Empedokles5).     Sehr    gut    paßt    zur  ganzen    von    Piaton   vor- 
getragenen Anschauung  auch  die  Vorstellung,  die  in  dem  Ausdruck 
dKÖXacxov  liegt.  Die  Seele,  die  sich  von  den  Begierden  beherrschen 


')  Vgl.  Abel,  Frg.  22,  38,  44,  50,  57,  90,  101,  103,  108,  109/10,  112,  119, 
161,  167,  200,  202  ff.,  208,  285. 

2J  Vgl.  Willmann  a.  a.  O.  I,  195  f.,  206,  306;  Lersch,  Die  Spracbphilos.  d. 
Alten  III,  S.  9. 

3)  F.  M.  Cornford,    'Plato  and  Orpheus',    The  classical  review  1903,  439  f. 

4)  Vgl.  Diels,  Frg.  3. 

*)  Ebd.  Wortindex  s.  v.  Terpcnveiv. 
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läßt,  lebt  annoch  ungestraft  weiter:  wenn  sie  aber  einmal  aus  dem 
Körper,  ihrem  Grab,  geschieden  ist  und  ein  selbständiges  Leben 
hat,  dann  wird  sie  gezüchtigt  werden.  Gerade  die  detaillierte  Aus- 
malung der  Seelenstrafen  aber  geht  auf  die  Orphiker  zurück1). 
Dazu  gehört  auch  die  Strafe  der  Danaiden,  auf  die  Piaton  hier  und 
im  folgenden  anspielt2).  Ebenfalls  echt  orphisch  ist  die  Gleich- 
setzung der  Uneingeweihten  mit  den  Unglücklichsten  (c.  47.  p.  493  B: 
outoi  dGXuuTCiToi  av  eiev  01  äuünroi).  Denn  ein  schreckliches  Los 
haben  die  Verächter  der  heiligen  Weihen  im  Jenseits.  Sie  liegen 
im  Schlammpfuhl  und  erleiden  furchtbare  Strafen8).  Der  Hades 
beißt  gleichfalls  nach  orphischer  Ausdrucksweise  mit  Verwendung 
eines  nachahmenden  Wortspiels  das  Reich  des  Unsichtbaren  ("Aibnc: 
deibt'ic4).  Die  unglücklichen  Uneingeweihten  tragen  mit  einem  durch- 
löcherten Sieb  Wasser  in  ein  durchlöchertes  Faß  (koi  qpopoiev  €ic 
töv  T€Tpr)uevov  m0ov  übwp  eTepqj  toioütuj  T€Tpn,ueviy  kockivw  p.  493  B). 
Unter  dem  Sieb  versteht  der  Gewährsmann  Piatons  die  Seele  (tö 
be  köckivov  dpa  Xe'fei,  wc  ecpn  ö  TTpöc  eue  Xefuuv,  Tnv  vpuxnv  eivar). 
Hier  scheint  Piaton  eine  mündliche  oder  schriftliche  Nachricht  aus 
den  Kreisen  der  Orphiker  vorgelegen  zu  haben.  Die  Seele  der 
Toren  verglich  man  deshalb  mit  einem  Sieb,  weil  sie  gleichsam 
auch  durchlöchert  sei  und  aus  Mangel  an  Fassungskraft  und  Ver- 
geßlichkeit nichts  behalten  könne  (äre  ou  buvaue'vnv  ciefeiv  bi' 
ämcfiav  re  Kai  Xn.8nv).  Der  hier  angeführte  Zug,  wonach  die 
äuunroi  mit  einem  durchlöcherten  Sieb  (kockivuj)  in  ein  ebenfalls 
durchlöchertes  Fali  (ttiGov)  Wasser  tragen,  ist  mit  Sicherheit  der 
orphischen  Jenseitsdichtung  entnommen5).  Einen  anderen  schlagt-n- 
den  Beweis  für  den  orphischen  Charakter  des  Motives  vom  Wasser* 
tragen  in  ein  durchlöchertes  Fali  liefert  ferner  eine  Stelle  bei  Plu- 
tarch6)  (tüj  Kepße'puj  biabdKvecGat  Kai  <popeiv  eic  töv  Tpnjdv).  Nach 
enes  Laertios7)  findet  sich  dieselbe  Vorstellung  auch  bei   Bioä 


'i  Dieterioh  a.  a.  O.  72  11'..  108  ff.,  163 ff. ;  Sonde  a.  a.  0.  127  ff.,  179,  -Ml. 
Abel,  Fr-.  227  f. 

gl.  die  Kommentare;  ferner  Dieterich  a,  a  ().  67  f.,  A.  8  n.  8.  76;  Rohde 
a    a.  O.  1      ^n      8,   -    826  ff 

•)  Abel  Frg.  227  f. 

'    Vgl.  oben  B.  187  f.;  Diele,  Frg.  i  v..  Index  t.r.  &€ion.c;  Plat.  Phaid. 
I     30 D;  c.  80,  p.  Bl  CD. 

6  Abel,  Frg.  287,  Dieterieb  a  a  0.  67  f.,  76  f.  Den  orphischen  Charakter  de* 
Strafe  der  uneingeweihten  erweist  ausfflhrlioh  Rohde  a  a.  O.  I3,  Anhang  2,  8. 

8    )f  7.  1106  A    vgl.  Norden,  Kommentar  su  Vergill 

B.   'I.   -     182.) 

7  IV,    E  '   riet,   a.  a.  «).  Bi 
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(eXere  xouc   ev  "Aibou   uäXXov   av   KoXä£ec9ai,    ei   öXoKXrjpoic   Kai  jufl 
Terpriiuevoic  dyTeioic  übpoqpdpouv).  Hier  an  der  Gorgiasstelle  (p.  493  C) 
kehren     dieselben     Termini     wieder,     die    teilweise    schon     früher 
(p.  493  A  B)  gebraucht  wurden1).  Dem  CTeYavöv  (p.  493  B)  entspricht 
crereiv,    ein    Ausdruck,    der    sich    auch   an    anderen    orphisierenden 
Stellen  bei  Piaton  findet2).  Mit  m6avöv,  ttictiköv  und  m'Goc  (p.  493  A) 
;  korrespondiert  hier  ämcria.  Ob  in  dem  Ausdruck  Xr)0nv  ein  Hinweis 
j  und    eine  Anspielung    auf   den  Quell   der  Lethe    liegt,    der  in  der 
:  orphischen    Lehre    von    der    Seelenwanderung    eine    wichtige   Rolle 
!  spielt*),  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Aber  von  einem  irebiov  ArjOrjc 
und    von    einem    Troxaubc  Ar)9r)c   im   Zusammenhang   mit   orphisch- 
I  pythagoreischen   Lehren   spricht   Piaton   im  'Staat'  (X,  p.  621 AC). 
Noch    ein  Umstand    kommt    in  Betracht,    der   uns    mit  dieser 
.  Stelle  in  orphisches  Gebiet  weist.  Vergleicht  man  nämlich  die  Form, 
mit  welcher  Piaton    die    besprochene   Betrachtung   einleitet    (c.  47, 
p.  493  A:  rj  bn,  tou  efujYe  Kai  fiKOuca  tüjv  coqpüuv)  und  bedenkt  man, 
daß    es   gerade   in    theologischer    Offenbarungspoesie    und    bei    An- 
führung von  Dingen  uepl  tüjv  ev  "Aibou  üblich  war,  den  Orphikern 
folgend,  sich  auf  eine  mündliche  oder  schriftliche  Quelle  zu  berufen4), 
so  muß  man   zugeben,    daß  Piaton    sich   hier  ganz   genau   auch  in 
nebensächlichen    Dingen    an    die     orphische    Überlieferung     ange- 
schlossen  hat. 

Auch  für  das  folgende  Gleichnis  (c.  48,  p.  493  D  bis  494  B) 
läßt  sich  der  Beweis  erbringen,  daß  es  zwar  vielleicht  nicht  direkt 
aus  orphischer  Quelle  stammt,  aber  daß  es  in  der  Form,  wie  es 
Sokrates  vorbringt,  mit  der  orphischen  Deutung  des  früheren  Mythus 
als  gleichartig  übereinstimmt5).  Denn  das  und  nichts  anderes  be- 
sagt der  Ausdruck:  eK  tou  auroö  Yuuvaciou  (c.  48,  p.  493  D)6).  Die 
Art  des  Gleichnisses  ist  dem  früheren  von  Sokrates  nachgebildet 
und  stimmt  also  als  Gesamtbild  mit  orphisch-pythagoreischen  An- 
schauungen überein.  Hier  handelt  es  sich  für  Sokrates  wieder 
darum,  dem  Kallikles  die  Vorteile  des  besonnenen  und  gesitteten 
Lebens  den  Nachteilen  der  zügellosen  Lebensweise  gegenüber- 
zustellen. Auch  hier  kommen  wieder  die  iriBoi  vor.  Die  Termini 
irfir|C   und    caGpöc   zur  Bezeichnung   ethischer   Begriffe  jsind   bereits 


*)  Vgl.  die  Bemerkung  bei  Olympiodoros  zu  dieser  Stelle. 

*)  Eep.  IX,  p.  586  B ;  X,  p.  621  A. 

3)  Vgl.  Dieterich  a.  a.  O.  S.  90  ff. 

*)  Vgl.  Norden,  Kommentar  zu  Vergils  Aen.  VI,  S.  203. 

*)  Vgl.  das  Scholion  zu  dieser  Stelle. 

6)  Vgl.  Hirzel,  a.  a.   0.  S.  22;  Cron-Deuschle-Nestle  S.  116. 
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früher1 1  in  orphischem  Zusammenhang;  gebraucht  worden  (c.  35, 
p.  47!*  B).  Die  Verwendung  von  medizinisch-somatologischen  Aus- 
drücken ftlr  psychologisch-ethische  Begriffe  scheint  den  Orphikern 
und  Pythagoreern  ganz  geläutig  gewesen  zu  sein.  Denn  es  steht 
fest,  daß  die  alten  Theologen  eine  sakrale  Heilskunde  besessen 
haben,  auf  welche  Piaton  öfter  Bezug  nimmt  (Rep.  III,  p.  410; 
Tim.  p.  78).  Im  Tim.  p.  78  B  spielt  Piaton  auf  die  Lehre  an,  daß 
der  Embryo  nach  Art  eines  Netzgeflechtes  entstehe  und  gerade 
diese  Lehre  wird  von  Aristoteles  (De  gener.  anim.  II.  1,  734*  16) 
den  Orphikern  zugeschrieben2).  Eine  orphische  Schrift  soll  den 
Titel  iaTpiKri  geführt  haben8).  Wenn  auch  diese  Nachricht  sowie  die 
Fragmente  einer  Schrift  über  Pflanzen  und  Heilmittel4)  mit  der 
alten  Orphik  nichts  zu  tun  haben,  so  wäre  doch  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  eine  Zurückführung  der  hier  gebrauchten 
Ausdrücke  auf  orphisch-pythagoreische  Terminologie  nicht  aus- 
geschlossen. 

Als  Flüssigkeiten,  mit  denen  die  Fässer  angefüllt  sind,  werden 
hier  Wein,  Honig  und  Milch  genannt.  Der  Wein  spielte  ja  in  den 
orphisch-dionysischen  Mysterien  eine  sehr  wichtige  Rolle.  Oivoc 
wurde  ja  vielfach  schlechthin  zur  Bezeichnung  des  Dionysos  ge- 
braucht5). Aber  auch  Milch  und  Honig  hatten  in  den  alttheolo- 
gischen (orphisch-pythagoreischen)  Kulten  eine  grolle  Bedeutung6). 
Auch  Empedokles  spricht  von  Honigspenden  als  Opfer  für  Kronos7). 
Von  diesem  und  seinem  Zeitalter  aber  dichteten  besonders  die 
Orphiker8;.  Von  Wein  und  Honig  zur  Zeit  des  Kronos  erzählt  aus- 
führlich ein  orphisches  Fragment  (Abel  114).  Daß  Milch  und  Honig 
auf  die  orphische  Eschatologie  hinweisen,  bestätigen  außerdem  die 
Goldplättchen  von  Thurioi.  Auf  einem  derselben9)  findet  sich  z.B. 
der  Vers: 


')   S.   oben   ö.    180. 

Lbel,   Frp.  8  =  Diels,  Frg.  Nr.   10»,   8.  41 
!.  Willmann  a.  a.  <>.  I.  198. 
1    Abel,  Frp.  172-  181. 

»    Abel,  Frp.  202-204;  vpl.  auch  Frp.   12. 

*)  Über   Honig    als  Speise    und  Opter    für    die   Unterirdischen    vpl.    Kohde 
a.   a.   <>.   Is.    16  f.;   188,  8;   '>or>.    Ober   die  symbolische    Verwenduup  von    Milch   und 
Honig  in  d.-r  alttbeologischen  (orphischen)  Poesie  vpl.  Norden  a.  a.  O.  zu  V.  706  ff., 
IS  Bf 

7    Diels,  Frg.   128. 

"    Abel,  Frg.  848—260    i     M    Cornford  a.  a.  <>.  8.  433  ff. 
--.  18  bei  Diela  B.  480. 
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epiqpoc  ec  ydX'  eiretov. 
Auf  einem  anderen  heißt  es: 

Oeöc  efe'vou  e£  dvGpuuTroir  epicpoc  ec  fdXa  erreTec1). 
Wein,  Milch  und  Honig  sind  also  hier  nichts  anderes  als  Symbole 
für  jene  Speisen,  welche  die  Seele  nehmen  muß,  um  ein  besonnenes 
Leben  führen  zu  können  und  vor  einem  zügellosen  bewahrt  zu 
bleiben.  Nach  dem  Gesagten  ist  also  mit  großer  Sicherheit  auch 
hier  wieder  orphischer  Einfluß  anzunehmen. 

Bei  jenem,  der  ein  zügelloses  Leben  führt,  sind  die  Gefäße 
löcherig  und  morsch.    Hier  (c.  48,  p.  493  E)    braucht  Piaton  nicht 

1  mehr  den  Ausdruck  ttiöoi  wie  oben,  sondern  vauora  und  aTfeia. 
Von  örfYeia  scheint  auch  Empedokles  gesprochen  zu  haben2).  Über 
die  Worte  xerprijuevoc  und  cctGpöc,  die  hier  wiederkehren  (p.  493  E: 
t&  b'  dYTeict  TeTpnue'va  Kai  caOpd)  und  ihre  Verwendung  und  Be- 
deutung in  orphischen  Mysterienkreisen  wurde  schon  gesprochen3). 
Nur  auf  eines  sei  noch  hingewiesen.  Derjenige,  der  die  un- 
versehrten Fässer  besitzt,  braucht  dann,  wenn  er  sie  einmal  voll 
hat,  nichts  mehr  nachzugießen  und  sich  auch  sonst  nicht  um  sie 
zu  kümmern  (p.  493  E :  6  uev  oöv  eiepoc  TrXiipwcduevoc  unr'  eTroxeteuoi 
uiyre  ti  cppovTi£oi).  Ich  möchte  aus  dem  Umstände,  daß  sich  mehrere 
hier  von  Piaton  gebrauchte  Wörter  bei  Empedokles  finden4),  keine 
weiteren  Folgerungen  für  unsere  Platonstelle  hier  ziehen,  sondern 
mit    dem    un.Te   Tt    qppovri£oi    nur   die   anerkanntermaßen    orphische 

Stelle  in  Piatons  Staat  X,  c.  16,  p.  621  A  ( irapd  töv  'AueXnra 

iroxauöv,  otj  tö  übuup  aYYCiov  oübev  CTereiv)  vergleichen.  Wenn  man 
berücksichtigt,  daß  die  Quellen,  aus  denen  Piaton  am  Schlüsse  des 
'Staates'  geschöpft  hat,  nur  orphisch  sind,  so  wird  man  nicht 
leugnen  können,  daß  der  Fluß  'Sorgenlos'  und  die  Sorglosigkeit 
des  besonnenen  Faßbesitzers  gewiß  in  einem  organischen  Zusammen- 

i  hang  stehen    und  daß  auch   hier  wieder,  wie  ja  die  Worte  dTTeiov 
und  crefeiv  beweisen,  eine  Reminiszenz  an  die  Orphik  vorliegt. 

Eschatologie. 

Bezeichnend  für  die  Quelle,  aus  der  Piaton  seine  eschatolo- 
gischen  Vorstellungen  überhaupt  geschöpft  hat,  sind  folgende  Worte 
Julians5):    „Kai  TTXaTuuvi  iroXXd   ueuueoXÖYnrai   Ttepi  tun/   ev    "Aibou 

!)  Nr.  20  ebd.  S.  481.  Vgl.  dazu  die  Bemerkung  von  Diels  ebd.  S.  481. 

2)  S.  Diels,  Frg.  d.  Vors.  Index  s.  v.  oVfYeiov. 

8)  S.  oben  S.   187  f. 

4)  Z.  B.  öxexeüetv  (Diels,  Frg.  Nr.  4,  S.  174). 

6)  Or.  VII.  216  (bei  Abel,  Frg.  153). 
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TTpa-fMOTiuv  9eoAoYOÖVTi  Kai  Trpö  fe  toütou  tw  Tfjc  Ka\\iörrn.cu  (d.  i. 
Orpheus).  Auch  der  Jenseitsmythos  am  Schlüsse  des  cGorgias'  ist 
aus  der  Orphik  entnommen,  wie  seit  den  Untersuchungen  von 
Dieterich  ('Nekyia')  feststeht1).  Dieterichs  Hypothese  ist  später 
freilich  in  einigen  nebensächlichen  Punkten  besonders  von  Fr. 
Weber2)  scharf  bekämpft  worden.  Aber  mit  einigen  unwesentlichen 
Einschränkungen  haben  sich  die  Aufstellungen  Dieterichs  behauptet8). 
Dieterich  hat  die  eschatologischen  Stellen  am  Schlüsse  des  'Gorgias' 
nicht  systematisch  besprochen,  sondern  sie  bei  der  Besprechung  in 
den  Zusammenhang  mit  den  drei  anderen  eschatologischen  Mythen 
bei  Piaton  (Phaidon  c.  56  ff.,  p.  107  ff.;  Phaidros  c.  25  ff.,  p.  246  ff. 
und  Rep.  X,  c.  13  ff.,  p.  614  B  ff.)  eingereiht4).  Sonst  hat  er  nur 
noch  in  einzelnen  Bemerkungen  auf  den  Schlußmythos  im  'Gorgias' 
hingewiesen  (S.  116  ff.,  120  ff.,  145,  154,  170,  201  f.,  207  f.). 

Inhaltlich  zerfällt  der  eschatologische  Schlußteil  des  'Gorgias' 
in  folgende  Abschnitte: 

1.  Das  Gerichtsverfahren  unter  Kronos,  die  Abänderung  des- 
selben und  die  Einsetzung  der  drei  Totenrichter  Minos.  Aiakos  und 
Rhadamanthys  (c.  79,  p.  523  A  ff.). 

2.  Leib  und  Seele  behalten  nach  dem  Tode  dieselbe  Gestalt, 
die  beide  im  Leben  hatten  (c.  80,  p.  524 — 525  A). 

3.  Straftheorie,  Strafen  für  heilbare  und  unheilbare  Fehler, 
Sündertypen  (c.  81,  p.  525  B  ff). 

4.  Das  Strafverfahren  in  der  Unterwelt  (c.  82,  p.  526  B  ff). 

5.  Belehrung  des  Kallikles  mit  Argumenten  aus  der  orphischen 
Ethik  ic.  83,  p.  527  A— E). 

Gleich  jetzt  sei  bemerkt,  daß  es  hier  nicht  darauf  ankommt, 
den  Titel  des  orphischen  Buches  oder  die  Schrift  zu  bestimmen, 
aus  welcher  Piaton  seine  eschatologischen  Vorstellungen  geschöpft 
hat.  Für  diesen  Zweck  ist  es  völlig  gleichgültig,  ob  es  eine  'OpqpeuK 
eic  "Aibou  KüTdßacic  war,  wie  Dieterich  (S.  128  f.)  annimmt  oder 
eine  andere  Quelle6).  Sicher  ist,  daß  es  schon  in   der  altorphischen 


hin  vor  Dieterich  hatte  K.  Tbiemaon,  'Die  platonische  Eschatologie  in 
ihrer  genetischen  Entwicklung*,  Berlin  1892,  hie  und  da  auf  Pindar  und  die 
Orphiker  hingewiesen;  vgl.  auch  A.  Döring,  'Über  die  eschatologischen  Mythen 
Platon>'   im   Arch.   f.   Gesch.    .1.   Phil 08.    VI.    1898,   8.  476  ff. 

Vi  Platonische  Notizen  über  Orpheus.  München  1899. 

8)  Vgl.    Grompers    ft,    a.    O.   1 1 " .    S.    668  f.;    Koscher,    Mythol.    Lexikon  s.  v. 

'Orpheus'   11  JH. 

•)  A.  a.  0.    113  E 

6)    Vgl,   Fr.    Weber  a.  a.   O     S.   20  t.,  Anm.   39. 
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Literatur  Hadesbücher  und  Unterweltsbeschreibungen  gegeben  hat1). 

i  Für  jenen  Abschnitt  der  Eschatologie,  der  von  der  Abänderung  des 

j  Gerichtsverfahrens  im  Jenseits  und  von  den  Totenrichtern  handelt, 

I  weist   Dieterich    zwar   nicht   direkt   auf    orphische   Traditionen    als 

i  Quelle  für  Piaton  hin  (S.  118),  aber  wie  im  folgenden  nachgewiesen 

>  werden    wird,    können    jene     „anderen    Traditionen",     von    denen 

I  Dieterich  dort  spricht,  nur  orphische  sein.  L.  Radermacher2)  trägt 

mit  Recht  kein  Bedenken,    Piaton   nicht  bloß  die  Figuren  der  drei 

Unterweltsrichter,    sondern  auch  ihre  Namen  aus  orphisch-pythago- 

reischer  Lehre  schöpfen  zu  lassen. 

Neben  diesen  allgemeinen  Kriterien  für  den  orphischen  Charakter 
dieses  Abschnittes  kommen  auch  noch  besondere  in  Betracht. 

Zunächst    stellt  Piaton    auch    hier    wieder    wie    früher   schon 
(c.    47,    p.    493  A)    den    folgenden    Mythos    als    Überlieferung    hin 
(cpaci),    die    er   von  anderen  übernommen  hat.     Dieselbe  Form  der 
Einleitung  und  den  gleichen  Kunstgriff  der  Berufung  auf  eine  schrift- 
liche  oder   mündliche  Tradition    verwendeten    auch  die  Orphiker3). 
Ferner   heißt   es  an   dieser  Stelle   (c.  79,  p.  523  A) :    fjv  oöv  vduoc 
öbe  nepi  dvGpuuTTuuv  eVi  Kpövou,    Kai  dei   Kai   vöv   exi  ecnv  ev  Geoic, 
Tuiv  dvGpuuTTUuv  töv  uev  biKaiuuc  töv  ßi'ov  bieXGövTa  Kai  öciuuc,  eTieibdv 
TeXeuTricn,  eic  uaKapuuv  vricouc  dmdvTa  okeiv  ev  irden  eubatuovia  cktöc 
!  kokujv,    töv   be  dbiKUUc  Kai  dGeuuc  eic  to  ttjc  xiceuue  xe  Kai  biKpc  bec- 
{ uujTripiov,  ö  bfi  TdpTapov  KaXoüav,  ievai.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  in 
diesem    Zusammenhang    Kronos    erscheint.    Gerade    die    Orphiker 
i  waren   es  ja,    welche  Kronos    und   sein  Zeitalter   vielfach   in   ihren 
Dichtungen  behandelten4).  Mit  dem  vöuoc  em  Kpövou   ist   ebenfalls 
!  auf  die  orphische  Lehre  Bezug  genommen.  Denn  Hermeias  erwähnt 
ein  orphisches  Fragment,  in  dem  von  vöuoi  Kpövioi  die  Rede  ist5). 
Das    biKaiuuc  töv  ßiov  bieXGeiv  Kai  öciuuc    war    eine   der   ersten   und 
wichtigsten  Vorschriften  des  'OpqpiKÖc  ßioc    Die  Inseln  der  Seligen 
(uaKdpuuv  vfjcoi)  gelten  zwar  im  allgemeinen  nicht  als  Erfindung  der 
Mysterien  oder  der  orphischen  Jenseitsdichtung,  wurden  aber  gewiß 
von  den  Orphikern  früher  oder  später  aus  dem  Volksglauben  über- 


»)  Abel,  Fr£.  153  —  158;    Röscher  a.  a.  O.  s.  v.    'Orpheus',  Sp.  1124—1132. 

*)  Das  Jenseits  im  Mythos  der  Hellenen.  Untersuchungen  über  antiken 
Jenseitsglauben,   S„  105. 

8)  Vgl.  oben   S.  185,  189. 

«)  Vgl.  oben  S.  190,  A.  8. 

s)  Abel,  Frg.  109—110;  vgl.  Dieterich  a.  a.  O.  123,  A.  2;  Cron-Deuschle- 
Nestle  174  f.;  über  die  wichtige  Rolle,  die  der  Nö^oc  in  der  Orphik  spielte,  vgl. 
oben  S.  183  f. 

Wiener  Studien.  XXXUI.  1911.  13 
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DOmmeo  und  der  eigenen  Lehre  einverleibt1).  Darauf  läßt  auch  ein 
Vers  bei  Hesiod  (Werke  und  Tage  169)  schließen,  wo  ebenfalls 
Ki  onus  als  Herrscher  auf  den  Inseln  der  Seligen  angeführt  ist.  Nach 
dem  Charakter  der  Sagenversion,  welcher  der  Dichter  jenes  Verses 
folgt,  dürfte  der  Interpolator  in  den  Reihen  der  Orphiker  zu 
suchen  sein.  Diese  Vermutung  wird  dadurch  bestätigt,  daß  auch 
l'indar,  der,  wie  erwähnt,  oft  orphischer  Tradition  folgt,  auf  diese 
^ache  anspielt2).  Ein  glückliches  Leben,  frei  von  Übeln,  war  gerade 
j-iner  Lohn,  den  die  orphischen  Mysterien  den  Eingeweihten  in 
Aussicht  stellten.  Der  Ausdruck  okeiv  im  Sinne  des  Sprach- 
gebrauches der  Mysterien  findet  sich  auch  sonst  bei  Piaton  an 
orphisierenden  Stellen  (z.B.  Phaidon  p.  69  C;  p.  114  C).  Daß  man 
es  bei  der  Bezeichnung  des  Tartaros  als  tö  thc  xieewe  Te  kchi  biKn.c 
becuuiTrjpiov  mit  orphischer  Eschatologie  zu  tun  hat  und  daß  auch 
die  hier  gebrauchte  Terminologie  orphisch  ist,  beweist  Fragment  224 
(Abel),  dessen  Sprache  genau  mit  der  vorliegenden  Platonstelle 
übereinstimmt:  t&c  uev  dvSpumivac  ipuxac  ßoüXeTca  i  sc.  "Opqpeuc) 
Xujpeiv  eic  töv  üttoxööviov  töttov  Ka6dpceuuc  cvcko  Kai  KoXdceiuc  Kai 
eic  Td  becuwiripia  Tfjc  Ticewc  ktX.  Die  Gerechtigkeit  (biKn)  und  ihre 
Personifikation,  die  Ahoi,  fordern  die  Bestrafung  der  Ungerechtig- 
keit3). Die  Zusammenstellung  von  biKn,  und  ticic  findet  sich  auch 
bei  Anaximander  in  einem  Fragment  (Nr.  9  Diels  S.  13).  wo  eben- 
falls orphische  Terminologie  sehr  wahrscheinlich  ist4).  Tartaros 
hieß  schon  in  der  ältesten  Zeit  der  Strafort  für  die  Ungerechten  im 
Hades.  Natürlich  kennen  ihn  auch  die  Orphiker5).  Sie  waren  es  ja 
gerade,  die  bei  der  Ausgestaltung  der  Iladestopographie  den  Tar- 
taros in  den  greulichsten  und  schrecklichsten  Farben  malten  und 
von  ihnen  übernahm  ihn  die  christliche  Religion  als   Hölle6). 

Die  folgende  Darstellung  (c.  79,  p.  523  B)  trägt  ganz  den 
Charakter  eines  orphischen  Mythos  an  sich.  Berücksichtigt  man  den 
Ghrandged&nkeo  dieses  Mythos,    so    stimmt  er  in  seinem  Charakter 


'.   Vgl.    Dieterich  a.  a.  O.   118,  A.   1;  Norden  a.  a.  0.   18. 
'    Vgl   Bohde  a.  a.  O.  P.  106;  II3.   'Jl.i,  wo  auf  da«  orphische  Frg.   123,  17 
hingewiesen   ist;    über   Hesio.l   und   die   Orphiker   Tgl.   V.   Wilamowitz,    Homerische 

Unteranehnjigen  B.  "200  ff. 

»)  Abel,  Ihm.  10.  13;  43.  '2;  62;  Frg.  88,  126,  126;  vgl.  Norden  a.  a.  0. 
169;   Hirse!  a.  a.  0.  67  ff. 

1  Reicher  a.  :i.  0.  ■■  v.  "Orplieiis'1144;  ferner  mein  Programm  a.  a.  O.  S.  6, 
Ainn.   4. 

6.  Abel.    Hyni.  66,  -r'7.  .r>8,  Frg.   164,   156  f. 

•j  Vgl.  Norden  a.  a.  U.  266  ff,  351  f.,  7  f.,  269  f.,  283,  288  ff. ;  Dieterich 
a.  a.  O.  128  ff.;  160  ff.;  Rohde  a.  a.  O.  I5.  127  ff. 
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und  seiner  Tendenz  vollständig  mit  der  orphischen  Lehre  von  der 
Leiblichkeit  als  Hindernis  für  die  reine  Erkenntnis  überein:  ...Tipö 
rf]c  ipuxnc  Tfjc  autujv  öqpGaXuouc  Kai  dura  Kai  öXov  tö  cüjjua  irpo- 
KeKaXuuuevoi.  xaöxa  b\]  aüxoic  Tidvxa  emTrpoc9ev  YiYvexai,  Kai  xd  auxaiv 
ducpiequaxa  i<ai  xd  xüjv  Kpivouevwv  (e.  79,  p.  523  D)1).  Der  Lebende 
ist  unfähig,  die  Wahrheit  zu  erkennen  und  gerechte  Urteile  zu 
fällen.  Daher  fielen  die  Urteilssprüche  oft  schlecht  aus  (kokiIic  ouv 
ai  biKai  tKpivovxo  c.  79,  p.  523  B).  Da  kamen  Pluton  und  die  Vor- 
steher von  den  Inseln  der  Seligen  (oi  eTnjueXr|xai  oi  &k  uaKdpuuv 
vj'icuuv)  zu  Zeus  und  beschwerten  sich,  daß  sowohl  in  den  Tartaros 
zu  Pluton  als  auch  zu  den  nicht  näher  bezeichneten  Aufsehern  der 
Inseln,  d.  i.  in  das  Elysium,  Menschen  kämen,  die  diese  Orte  nicht 
verdient  hätten  (öxi  qpoixiyev  ccpiciv  avSpumoi  dKaxepuuce  dvdEioi). 
Pluton  erscheint  in  der  orphischen  Literatur  als  Beherrscher  des 
Tartaros2).  Die  ganze  Darstellung  dieses  Mythos  trägt  den  Stempel 
des  Poetischen  an  sich.  Außer  dem  dichterischen  ccpiciv  kommen 
noch  die  vielen  gorgianischen  Figuren  in  Betracht,  wie:  öiKacxai 
biKd£ovxec,  £u»vxec. . .  .  2uuvxwv,  bimi  biKa£ovxai,  oi  Kpivöuevoi. .  .  . 
Kpivovxai,  udpxupec.  .  . . uapxupr|covxec.  Ferner:  biKacxai. . .  .biKa£ouav, 
irpoeiböxec. . . .  irpoicaciv,  yuuvouc  Kpixeov. .  .  .Kpixfjv. . .  .yumvovj  Te9- 
veuiTec. .  .  .xeöveuixa,  auxri  xrj  \yv\r)  aüxf)V  xf)V  ijjux»'iv  usw.  Auch  die 
! Syntax  ist  hier  auffallend:  kokujc  ouv  ai  bkai  eKpivovxo,  später: 
ivöv  (aev  YaP  KaKuuc  ai  biKai  biKa^ovxai;  duTrexöuevoi  fäp,  e'cpn,  o\ 
Kpivdpevoi  Kpivovxai  *  £ü)vxec  fäp  Kpivovxai.  vöv  ydp  Trpo'i'caci,  xe9- 
veujxac  jap  bei  Kpivec8ai.  Wiederholt  finden  sich  t«P  oder  ouv.  Das 
alles  zusammen  erweckt  mit  den  häufigen  Begründungspartikeln 
den  Eindruck  eines  peinlichen  Verhöres  vor  Gericht.  Es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  daß  Piaton  hier  das  attische  Gerichtsverfahren  nach- 
gebildet hat.  Wenn  man  zum  Vorigen  noch  die  Worte  nimmt : 
epxovxai  auxoic  iroXXoi  udpxupec  (p.  523  C),  so  kann  man  sich  diesem 
Eindruck  vollends  nicht  entziehen.  Auch  Vergil  hat  in  seiner 
Nekyia  auf  das  Gerichtsverfahren  im  Hades  die  Terminologie  des 
römischen  Kriminalprozeßverfahrens  übertragen8).  Ob  der  Dichter 
der  Aeneis  auch  in  seiner  orphischen  Vorlage*)  schon  eine  ähnliche 
Anknüpfung  des  Hadesgerichtes  an  das  irdische  Kriminalverfahren 
vorfand,  steht  dahin;  aber  soviel  ist  sicher,  daß  es  ein  überliefertes 


')  Vgl.  Gomperz  a.  a.  O.  II*.  285;  vgl.  oben  S.  180. 
*)  Abel,  Hym    18,  Frg.  38,  136  f. 

3)  Vgl.  Aen.  VI.  430  ff.  und  dazu  Norden  a.  a.  O.  239  f.,  267. 
*)  Norden,  ebd.  Register  Ib,    S.  468  f.,  unter  VEschatologisches',  'KCtTÜßacic' 
und  'Philosophie',  'Pythagoreismus'  und  "Orphik\ 

13* 
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poetisches  Motiv  der  Piadesdichtungen  war,  bei  der  Darstellung  des 
jenseitigen  Gerichtsverfahrens  auf  die  Gebräuche  und  Vorstellungen 
deB  irdischen  Gerichtes  Bezug  zu  nehmen1).  Für  den  konventionellen 
Charakter  dieser  Darstellung  sprechen  auch  die  Parallelen,  welche 
sich  aus  Plutarch,  aus  Lukian  und  aus  anderen  orphi sehen  Stellen 
bei  Piaton  selbst  anführen  lassen.  Der  Ausdruck  äuirexöuevoi .  .  . . 
KpivovTai  (p.  523  C)  findet  sich  in  derselben  Form  auch  an  einer 
orphischen  Stelle  in  einem  eschatologischen  Mythos  Plutarchs'). 
Auf  andere  orphische  Stellen  in  diesem  Mythos  bei  Plutarch  weisen 
Dieterich3)  und  Norden4)  hin. 

Um  die  ungerechte  Beurteilung  der  Verstorbenen  im  Jenseits 
zu  verhindern,  befiehlt  Zeus  folgende  Abänderung  des  gerichtlichen 
Verfahrens:  Trpüjxov  uev  ouv,  ecpn.,  Tiaucxe'ov  eexiv  irpoeiböxac  aüxouc 
töv  Gdvaxov.  vöv  yap  Trpo'icaav.  xouxo  uev  ouv  Kai  br\  ei'pnxai  xu> 
TTpounGei,  öttujc  av  Trauer)  auxujv  (p.  523  D).  Prometheus,  eine  Gestalt 
der  ältesten  Legendenbildung,  wurde  später  in  den  Mythos  auf- 
genommen und  dort  am  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  ausgebildet, 
wahrscheinlich  in  Delphi.  Wieviel  von  diesen  Vorstellungen  die 
Orphiker  übernommen  haben  und  wieviel  sie  dazu  dichteten,  wissen 
wir  nicht6).  Gewöhnlich  setzen  die  Kommentare  die  Stelle  über 
Prometheus  in  Beziehung  zu  Aischylos  (/Prometheus'  248  ff. ).  Aischy- 
lo8  kennt  zwar  orphische  Lehren6),  aber  eine  Anspielung  auf  die 
Orphik  in  jenen  Versen  ist  schwer  zu  erweisen.  Die  zweite  Forde- 
rung des  Zeus  lautet:  erreixa  yuuvouc  Kpixe'ov  dTrdvxuuv  xoüxujv  xe9- 
veÜJTac  -fap  bei  xpivecBai.  Kai  xöv  Kpnnv  bei  -(vüvöv  eivai,  xeGveuixa. . .. 
Hier  werden  fuuvöc  und  xeBveujc  als  identische  Begriffe  gebraucht. 
Die  erwähnte  Bestimmung  geht  nachweisbar  auf  orphische  Lehren 
zurück.  Ganz  abgesehen  von  der  mit  seiner  Terminologie  auf  dii 
Orphik  hinweisenden  Bemerkung  des  Scholions  von  Olympiodoros  zu 
dieser  Stelle  findet  sich  das  Motiv  der  Nacktheit  auch  in  dem  nach 
orphischen  Quellen7)  gearbeiteten  X.  Totengespräche  Lukians.  Den- 
selben Zug  erwähnt  nach  orphischen  Vorstellungen  auch  Plutarch8). 


')   Dieterich  a.   a.  <>.  s.   195  ff.,  202  ff.;  Norden  a.  a.  0.  239  f. 
*)  De  scra   mini.  vind.   p.   110  Wyttenb. 

A    a.  I  L46,  209. 

*     \  17.  270. 

6)  Vgl.   O.   Gruppe,    Griechische   Mythologie    und    Religionsgeschichte    in    1 
Müllers  Handb.  V,  8.   1028  f. 

•)  Vgl.  Dieterioh  a.  a.  0.,  Btellenregiator  unter  'Aischylos'. 
i    v.-i.  Norden  a.  a.  0.  8.  282. 

De  superst.  c.  7.  vgl.  Dieterioh  82  f.;  Norden  269. 


DIE  ORPHIK  IN  PLATONS  GORGIAS.  197 

Dort  wälzen  sich  die  Verdammten  nackt  im  Schlamm  und  sagen 
dabei  ihre  Sünden  her.  Der  Ausdruck  autfj  rrj  ipuxfj  aurf|V  Tf|V 
ipux»'iv  findet  sich  neben  anderen  ähnlichen  auch  an  orphisierenden 
Stellen  in  Piatons  Phaidon  (c.  10,  p.  65  E ;  p.  66  A;  c.  11,  p.  66  D). 
Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  Piaton  für  diesen 
Abschnitt  nicht  nur  die  poetischen  Ausdrücke,  sondern  auch  die 
Vorstellungen  und  Gedanken  aus  einer  orphischen  Hadesdichtung 
entlehnt  hat. 

Über  die  drei  Unterweltsrichter,  Minos,  Rhadamanthys  und 
Aiakos  Genaueres  anzugeben,  würde  zu  weit  führen.  Wir  berufen 
uns  auf  Radermacher1)  und  nehmen  mit  ihm  nicht  bloß  die  Richter 
selbst,  sondern  auch  ihre  Namen  als  orphisch  an2).  Die  drei  Richter 
kehren  an  anderen  anerkanntermaßen  orphisch -pythagoreischen 
Stellen  bei  Piaton  wieder  (z.  B.  Apol.  c.  32,  p.  41  A).  An  dieser 
Stelle  wird  noch  Triptolemos  hinzugefügt.  Diese  Gestalt  weist 
nach  Eleusis  und  dürfte  so  in  den  orphischen  Mysterien  eine  Rolle 
gespielt  haben8). 

Der  Ort  des  Gerichtes   ist  jene  Wiese   am  Scheidewege,    von 

wo    aus    die    beiden  Wege    einerseits    zu    den   Inseln   der  Seligen, 

andererseits  in  den  Tartaros  führen  (. . .  . biKctcouciv  ev  tüj  Xetjuuivi,  ev 

ifj  Tpidbiu,  e£  fjc  cpepetov  tuj  öbuu,  f|  uev  eic  uaxdpuuv  vr|couc,  f|  b'  eic 

Tdpiapov  p.  524  A).     Bei  Homer   heißt   diese  Au  Asphodeloswiese, 

und  zwar  an  zwei  Stellen,  für  die  bereits  v.  Wilamowitz  orphische 

Interpolation  angenommen  hat,  nämlich  Odyssee  XI.  539  und  573  und 

XXIV.  13  4).  Nach  orphischer  Eschatologie  weilen  auf  dieser  Wiese 

'  die  Gerechten5).  Ebenso  gehört  die  Vorstellung  von  der  Dreiteilung 

I  des  Weges  in  der  Unterwelt  den  Orphikern  an.    Dagegen  geht  die 

'  Lehre   von    den    zwei  Wegen   in    ethischer  Hinsicht  auf  die  Pytha- 

!  goreer  zurück6).     Die  Dreiteilung   des  Weges  in  der  Unterwelt  ist 

nicht  nur  an  orphisierenden  Platonstellen  (Phaidros  p.  249  A;  Rep. 

X.,  p.  616  B;  [Axioch.  §  19J),  sondern  auch  bei  Pindar,  Empedokles 

und  Plutarch  durchgeführt7).  Der  Ausdruck  xpioboc  findet  sich  auch 


')  A.  a.  O.   S.  95,  105  ;  vgl.  oben  S.  193. 

2)  Über  die  Unterweltsrichter    vgl.   auch   Rohde  a.  a.  O.  I3.  309  ff.;    ferner 
Ruh],  De  mortuorum  iudicio.    Religionsgeschichtliche  Versuche   und  Vorarbeiten. 

3)  Vgl.  Abel,  Frg.  216,  217. 

*)  Homerische  Untersuchungen  S.  199  —  232. 

8)  Abel,  Frg.  153,  154;  Diels,  Frg.  d.  Vors.  II*.   1,  Nr.  20,  S.  481. 

6)  Vgl.  Dieterich  a.  a.  O.  191  ff. 

7)  Vgl.    Dieterich    a.  a.  O.    120,    131  f.,    151;    Norden    a.   a.   O.    264,    2695 
Lobeck  a.  a.  O.  1342  ff. 
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in  den  orphischen  Fragmenten  (z.  B.  221).  Die  Verteilung  der  drei 
Richter  auf  Asien  und  Europa  (p.  524  A)  ist  nur  „eine  späte 
Spielereiu  ').  So  ähnlich  wie  Minos  das  Ehrenamt  der  Entscheidung 
in  zweifelhaften  Fällen  bei  Homer  in  der  orphischen  Interpolation 
der  ersten  Nekyia  (Od.  XI.  568)  hat,  wird  es  ihm  auch  hier  zu- 
geteilt (Mivuj  be  Trpecßeia  buücw  embiaKpiveiv,  eäv  äTropfJTÖv  ti  tuj 
dTe'pui  p.  524  A).  Bei  Lukian  finden  sich,  ebenfalls  nach  orphischen 
Quellen2),  dieselben  Vorstellungen  und  Anschauungen  über  das 
Richteramt  wie  hier.  Der  Ausdruck  iropeia  für  den  Weg  der  Seelen 
in  der  Unterwelt  ist  gleichfalls  der  Mysteriensprache  entnommen 
und  findet  sich  öfter  bei  Piaton  im  eschatologischen  Sinne  gerade 
an  Stellen,  wo  auf  orphische  Lehren  Bezug  genommen  ist  (Phaidon 
p.  107  D;  Rep.  X.  p.  615  Äff.).  Noch  auf  ein  anderes  Moment  muß 
hingewiesen  werden,  das  dieser  ganzen  Stelle  hier  den  Stempel 
orphischer  Auffassung  aufdrückt.  In  den  Worten:  e'pnuov  ttcxvtujv 
tüuv  cirffevüjv  kcc\  KaTaXmövTa  em  rfjc  Ym*c  TravTa  eKeivov  töv  köcuov 
(p.  523  E)  findet  eine  Anschauung  ihren  klassischen  Ausdruck,  wie 
eine  solche  nur  die  orphischen  Mysterien  vom  Leben,  von  seinem 
Wert  und  seinen  Gütern  hatten,  nämlich  daß  der  Mensch  im  Jenseits 
von  allen  verlassen  ist.  daß  ihm  dort  weder  Freunde  noch  Ver- 
wandte, weder  körperliche  Schönheit  noch  Reichtum,  kurz  nichts 
helfen  kann,  sondern  daß  dort  jede  Person  nur  nach  ihrem  inneren 
Eigenwert,  losgelöst  von  allem,  was  hier  auf  Erden  als  wertvoll 
gilt,  eingeschätzt  und  beurteilt  wird. 

Auf  die  c.  80,  p.  524  B  vertretene  orphische  Lehre  vom  Tode 
als  einer  Trennung  zweier  Gegenstände,  des  Leibes  und  der  Seele 
voneinander,  ist  bereits  hingewiesen  worden').  Zum  Beweise  dafür, 
daß  der  Leib  nach  dem  Tode  ungefähr  dieselbe  Gestalt  beibehält, 
die  er  bei  Lebzeiten  des  Menschen  hatte  und  da(;  alle  Eindrücke! 
die  der  Leib  im  Leben  erhalten  hat,  auch  nach  dem  Tode  an  ihm 
noch  deutlich  sichtbar  sind  (t&  6epaTreü|uciTa  Kai  tä  Tra9r|LioTa  tvbiiXa 
TTÜVTa  .  bringt  Piaton  fünf  Beispiele.  Ein  großer  Leib  im  Leben 
ist  auch  nach  dem  Tode  groü.  Ebenso  ist  es  bei  einem  dicken 
Leib.  Einer,  der  im  Leben  lange  Ilaare  hatte,  hat  Bie  auch  nach 
dem  Tode  Die  Spuren  von  Peitschenschlägen  oder  anderen  Wunden 
sind  als  Narben  auch  am  Körper  des  Verstorbenen  sichtbar.  ,;,>- 
radeso  verhält  es  sieh  auch  mit  den  gebrochenen  oder  gekrümmten 
Gliedern.     Nur   auf  zwei,    bzw.  drei  von  den  hier  angeführten  fünf 

Etadermaoher  -i.  a.  O.  B.  LOS. 
■    Dial.  M    •    (ötaX.  vcicp.),  o.  20;  vgl.  oben  S.  196,  A.  7. 
■)  S.  180. 
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Fällen  wird  im  folgenden  Abschnitt  (p.  524  D  E),  welcher  von  den 
analogen  Erscheinungen  bei  der  Seele  handelt,  nämlich,  daß  auch 
sie  nach  dem  Tode  dieselbe  Gestalt  und  Beschaffenheit  zeigt  wie 
im  Leben,  Bezug  genommen. 

Um  dem  Kallikles  zu  beweisen,  daß  nach  echt  orphischer 
Auffassung  Glück  und  Macht  allein  durchaus  nicht  die  Tugend  und 
Gesundheit  der  Seele  bedingen,  läßt  Piaton  den  Sokrates  das  Bei- 
spiel vom  Perserkönig  und  von  anderen  Königen,  Herrschern  und 
Machthabern  wählen:  ttOWoekic  toö  ueYdXou  ßaciXeuuc  erciXaßöuevoc 
r)  dXXou  otououv  ßaciXeuuc  r)  buväcrou  Kcaelbev  oubev  u-fiec  öv  rrjc 
ipuxfjc  (p.  524  E).  Daß  der  Perserkönig  nach  der  allgemeinen 
Meinung  für  glücklich  galt,  bezeugt  Piaton  auch  an  anderen  Stellen 
(Gorg.  c.  26,  p.  470  E;  Apol.  c.  32,  p.  40  E).  Nicht  ohne  Absicht 
scheint  hier  der  Typus  der  Fürsten  und  Herrscher  als  Beispiel  für 
solche  gewählt  zu  sein,  derer  im  Jenseits  ein  ganz  anderes  Schicksal 
wartet  als  sie  im  Diesseits  gehabt  haben.  Reichtum  und  Macht  ist 
eben  nach  orphischer  wie  nach  christlicher  Lehre  ein  Hindernis  für 
die  Vollkommenheit  und  Reinheit  der  Seele1).  Der  Typus  des  un- 
gerechten Herrschers  oder  Tyrannen  gehört  wohl  in  die  Reihe  jener 
Sünderklassen,  die,  zunächst  durch  die  griechische  Moral  ausgebildet, 
von  den  Orphikern  übernommen  worden  sind2).  Auch  Vergil  be- 
handelt nach  orphischen  Quellen  in  seiner  Nekyia  mehrere  solcher 
Sündertypen 2).  Piatons  Vorlage  weist  gleichfalls  in  orphisches 
Gebiet.  Es  steht  nämlich  fest,  daß  speziell  die  Gruppe  der  Könige 
und  Dynasten  als  Sündertypen  in  der  Unterwelt  auf  altorphische 
Quellen  zurückgeht.  Das  beweist  u.  a.  eine  Stelle  bei  Lukian,  wo 
orphische  Vorstellungen  wiedergegeben  sind4).  Es  ist  dort  von  im 
ttXoütoic  Kai  dpxaic  Tcrucpujuevoi  die  Rede.  Wer  denkt  da  nicht  an 
die  ungeheure  Herrschermacht  und  an  den  sprichwörtlichen  Reich- 
tum des  Perserkönigs?  Andere  Belege  für  den  orphischen  Charakter 
dieses  Motivs  finden  sich  vielfach  bei  Dieterich  und  Norden. 

Meineid  und  Ungerechtigkeit  haben  der  Seele  Striemen  und 
Narben  zugefügt:  (dXXd  biaueuacTrfuJuevujv  Kai  ouXujv  uecrfiv  uttö 
eTriopKiujv  Kai  dbiKiac,  d  eKdcxn  r\  TrpäEic  auToö  eHujuöpHaiö  eic  tx\v 
ipuxnv).  Hier  wird  nun  die  Analogie  zum  vierten  Beispiel  für  die 
Sichtbarkeit    der   Eindrücke   auf  den  Leib    (p.  524  C)    offenkundig. 


M  Vgl.  Gomperz  a.  a.  O.  II».  276. 

2)  Vgl.  Dieterich  a.  a.  O.   163  ff.,    167  f. ;    über   die  Strafen :    Dieterich,  ebd. 
202;  Norden  a.  a.   0.  269. 

3)  Dieterich  a.  a.  O.  169;  Norden  a.  a.   O.  280  ff. 
*)  Nekyom.  c.  11;  vgl.  Dieterich  a.  a.  O.   171. 
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Das  zeigen  die  Ausdrücke  uacTtyiac,  oüXdc,  ürtd  uacriYWV  (p.  524  C). 
Es  ist  sehr  leicht,  für  das  vorliegende  Motiv  den  Einfluß  orphischer 
Vorstellungen  nachzuweisen.  Zunächst  weist  Vergil  mit  deutlicher 
Anspielung  auf  die  Lehre  von  den  Narben  und  Striemen,  welche 
die  Seele  infolge  ihrer  Laster  an  sich  trägt,  in  das  Gebiet  orphischer 
Jenseitsdichtung1).  Er  sagt  (V.  738  f.): 

necesse  est 

multa  diu  concreto,  modis  inolescere  miris. 
Gerade  für  diese  Vorstellung  finden  sich  an  anderen  eschatologischen 
Stellen,  die  orphische  Lehren  wiedergeben,  typische  Belege  (Rep.  X, 
I».  609  AB;  Tim.  p.  42  AC;  Phaidon  p.  81  C).  Ferner  erzählt 
Plutarch  in  einem  seiner  eschatologischen  Mythen,  für  den  ebenfalls 
orphischer  Einfluß  erwiesen  ist2),  daß  ein  gewisser  Aridaios,  ge- 
führt von  der  Seele  seines  Verwandten,  die  Seelen  in  der  Unter- 
welt mit  Narben  bedeckt  sah,  daß  er  die  Adrasteia,  die  Tochter 
der  Ananke  schaute,  hoch  oben  als  Rächerin  des  Unrechts  usw. 
Schon  Adrasteia  und  Ananke  allein  weisen  auf  die  orphische  Theo- 
logie hin 3).  Es  liegt  also  hier  eine  unleugbar  orphische  Stelle  vor. 
Von  Narben  und  Striemen  der  Seele  spricht  ferner  Lukian  in  den 
schon  erwähnten  Totengesprächen4),  wo  ebenfalls  die  Benützung 
alttheologischer,  und  zwar  orphischer  Motive  feststeht6).  Der  seltene 
Ausdruck  eSuiuopEaio,  der  sich  bei  Piaton  sonst  nur  noch  zweimal 
findet  (Tim.  p.  80  E  und  Legg.  VI,  p.  775  D),  läßt  auch  die  Ver- 
mutung zu,  daß  hier  orphische  Terminologie  vorliegt.  Diese  Ver- 
mutung wird  zur  Gewißheit,  wenn  man  die  Bedeutung  dieses 
Wortes  und  seine  eigentümliche  Gebrauchsweise  in  Betracht 
zieht.  Die  Vorstellung  von  dem  Abdrücken,  Einprägen,  von  dem 
Siegel  und  Stempel  findet  sich  mit  Vorliebe  in  der  orphisch- 
theologischen  Literatur  verwendet6).  Dieses  Bild  ist  uralt7). 

1  >urch    Lüge    und  Prahlerei    ist    die   Seele    krumm    geworden, 
Wahrheit    dagegen    hätte    sie    gerade    wachsen    lassen    (....navTCt 

1     Vgl.   Dieterich,  ebd.   155,   144;  Norden  a.  a.  O.  304. 

')   De   ser.   nuni.   vind.,   c.   22,  ]>.  563  A  ff. ;    vgl.    Dietericli    a.   a.   O.  68  f.,   61. 
71,    145  11'.;   Nord. -n   a.   a.   <>     li>.    17    -J7it. 

Vgl.  Abel,   Frg.   86,    109;   110,    111. 

4    l»iil    Mort  X.W  I.   l. 

*)  Vgl.  Norden  a.  a.  O,   282;  ron  (idcTiYec  und  nacTi-fomöpoi  spricht  auch 
Dieterich,  ebd.  208. 

•j  Abel,    Hym.    ;;;  -,.  z.  iu;    Bippol.  Ref.  V.  19;    X.  11; 

Pausan.    IX     .;.   '.i. 

gl.   «>.   Willmann,   a    a    <  >.    I.   290. 
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CKoAia  iittö  ipeubouc  Kai  d\a£oveiac  Kai  oubev  eu9u  öid  tö  aveu  d\n- 
Geiac  Te6pdqp8ai).  Die  Analogie  zu  den  gebrochenen  und  gekrümmten 
:  Gliedern  des  Leibes  (p.  524  C)  springt  in  die  Augen.  Die  zwei 
:  letzten  Beispiele  von  Körperbeschaffenheit  sind  sicher  nur  mit  Be- 
ziehung auf  die  Seele  gewählt.  Man  ist  demnach  natürlich  voll- 
ständig berechtigt,  die  Beispiele  für  die  Körperbeschaffenheit  nach 
dem  Tode  (c.  80,  p.  524  B  C),  mit  Bestimmtheit  wenigstens  die 
beiden  letzten,  auf  orphische  Quellen  zurückzuführen.  Ob  auch  in 
dem  ueyac  ßaciAeuc  eine  Analogie  zu  dem  uera  cwua  und  dem  ueyae 
vexpöc  vorliegt  oder  nicht,  steht  dahin. 

Willkür  und  Weichlichkeit,  Überhebung  und  Mangel  an  Selbst- 
beherrschung bewirken,  daß  die  Seele  nach  dem  Tode  mit  Uneben- 
mäßigkeit  und  Häßlichkeit  angefüllt  ist  (kgü  iittö  eHouciac  Kai  xpucpfic 
Kai  üßpeuuc  Kai  aKpaiiac  tujv  TrpdSeuuv  dcuuueTpiac  xe  Kai  aicxpÖTnroc 
-reuoucav  Tnv  ipuxnv  eibev  c.  80,  p.  525  A.)  Für  die  Beispiele  von  ver- 
kehrter und  ungesunder  Seelenbeschaffenheit  läßt  sich  ganz  ein- 
wandfrei der  Beweis  erbringen,  daß  hier  Anlehnung  an  orphische 
Lehren  vorliegt.  Dieterich1)  ist  zwar  geneigt,  in  den  hier  an- 
geführten Begriffen  für  Tugenden  und  Laster  eine  Beziehung  auf 
die  spezifisch  sokratisch-platonische  Ethik  zu  finden,  wenn  er  sagt : 
„Man  sieht  deutlich,  wie  die  Gegensätze  von  coqpia,  biKaiocuvrj, 
dvbpeia,  cuuqppocuvri  bevorzugt  sind".  Allein  das  stimmt  weder  bezüg- 
lich der  Reihenfolge  und  Anordnung,  noch  hinsichtlich  der  Ent- 
sprechung der  einzelnen  Gegensatzglieder.  Denn  dcuuueipia  und 
aicxpöiric,  welche  Dieterich  in  eine  Linie  mit  den  anderen  Be- 
griffen stellt,  sind  nicht  die  Ursachen,  sondern  die  Wirkungen  der 
vorher  aufgezählten  Laster.  Hier  werden  folgende  Begriffe  genannt: 
emopKiai,  dbiKia,  ipeOboc,  d\a£oveia,  eEoua'a,  Tpuqprj,  üßpic,  aKpaiia. 
Eidbruch  und  Meineidigkeit  sind  nach  altgriechischen  Satzungen 
Vergehen,  die  eines  der  Hauptgesetze  der  griechischen  Moral  ver- 
letzen. Von  da  sind  diese  Begriffe  in  die  Orphik  übergegangen. 
Die  Typen  der  erriopKOi  in  der  Unterwelt  kehren  öfter  in  der 
griechischen  Literatur  wieder  und  zumeist  dort,  wo  es  sich  um 
Stellen  handelt,  die  orphische  Vorstellungen  wiedergeben2).  Die 
erciopKOi  liegen  nach  orphischer  Lehre  im  Schlammpfuhl  des  Hades, 
die  euopKOi  und  die  öctoi  aber  genießen  als  Lohn  für  ihr  Tugend- 
leben den  ewigen  Rausch  der  Gerechten8).     Auch  Vergil   gibt  nur 


l)  A.  a.  O.  S.  170. 

*)  Z.  B.   in   den  'Fröschen'    des  Aristophanes;    vgl.  Dietericb   a.  a.  O.  70  f. 

»j  Abel.  Frg.  227. 
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orphische  Anschauungen  wieder,  wenn  er  die  Gruppe  der  erriopKoi 
in  der  Unterwelt  betraft  werden  läßt1),  donact  ist  an  sich  ein  so 
allgemeiner  Ausdruck,  daß  man  ihm  orphischen  Charakter  nicht 
ohne  weiteres  würde  zuschreiben  können,  wenn  dies  nicht  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  und  durch  die  Bedeutung,  welch*;  die 
Begriffe  biKn,  und  biKaiocuvn,  in  der  Orphik  haben,  von  selbst  nahe- 
gelegt werden  würde,  ijjeucduevoi  werden  an  einer  orphisierenden 
Lukianstelle  erwähnt2).  ä\a£övec,  Prahler,  rinden  sich  gleichfalls 
bei  Lukian  an  einer  orphischen  Stelle 3).  Die  Ausdrücke  eEoucict 
und  xpuqpr)  scheinen  mit  spöttischer  Absicht  auf  die  verweich- 
lichten Italiko-Sizilier  Gorgias  und  Polos  und  ihren  begeisterten 
Verehrer  Kallikles  gemünzt  zu  sein.  Daß  die  eEoucia  in  der  Unter- 
welt als  ein  großes  Vergehen  bestraft  wird,  sagt  Piaton  selbst  mit 
den  Worten:  outoi  y«p  biet  Tr|V  eHouaav  ueficta  Kai  dvocujÜTata 
duapTrijuara  dfiapidvouciv  (c.  81,  p.  525  D).  Diogenes  Laertios 
(VIII.  63)  berichtet,  daß  Empedokles  seinen  Mitbürgern,  den 
Bewohnern  von  Akragas  auf  Sizilien,  Weichlichkeit  (ipuqpdv) 
vorgeworfen  habe.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  die  unteritalisch- 
sizilischen  Orphiker  gegen  diese  in  ihrer  Umgebung  verbreiteten 
Unsitten  und  Laster  aufgetreten  sind.  Das  Wohlleben  und  der 
Luxus  von  Großgriechenland  waren  ja  sprichwörtlich.  Sp  JziöM 
eEoucia  scheint  auf  den  Subjektivismus  der  Sophisten  anzuspielen. 
Und  wie  Sokrates  mit  dem  orphischen  Nöuoc  die  Oucic  der  Sophisten 
bekämpft  hat4),  so  rückt  er  hier  mit  den  Waffen  der  orphische^ 
Ethik  gegen  die  Leugner  allgemein  gültiger  sittlicher  Anschauungen 
ins  Feld,  üßpic  und  dKpaTia  kommen  sehr  oft  in  orphischen  Laster- 
katalogen vor5).  dKpaTia  findet  sich  auch  in  einem  nach  orphischen 
Quellen  gearbeiteten  Hadesmythos  bei  Plutarch6).  Daß  Piaton  hier 
den  Leser  in  den  Kreis  orphisch-pythagoreischer  Vorstellungen  ver- 
setzt, lehren  auch  die  Ausdrücke  cKoXid  und  eö0u  (c.  80,  p.  52."  >  A  . 
fernerauch  äcuuueipia.  Alle  diese  Begriffe  wurden  von  den  Orphikenj 
und  Pythagoreern  in  die  Sphäre  des  moralischen  Lebens  übertragen, 
Während    sie    ursprünglich    nur    in    der    pythagoreischen    Geometrif 


'i  Vgl.  Norden   a.  a.  <».   288;    ram  Gänsen    auch  Dieterioh    a.   a.  0.  54  f.; 
71 5  168;   169;  ferner  Etohdc  a.  a.  0.  I3.  64  f.;  268  f.;  309;  II  .   17'.'.    I;  211,  2. 
1    V.r.  bistor,  II.  81;  rg]    Dieterich  a.  a.  0    171;  170. 
')  Nekyomanl    c.   18;  rgl.  Dieterioh,  ebd.  171. 

*  Vgl  oben  B.   188  iV. 

6    Vgl.  Dieterich  a.  a,  0.171;   174;  Piaton,  Legg.1V.  ]..715C:  Abel,  Hym. 
7:  68,  2—10;  Diele,  Frg.  d.  Von.  W.  t,  8.  8. 

*  Ho   -cr.i  nuni.  rind.;  andere  Helege  bei  Norden  n.  a.  O.  '208. 
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ihre  Verwendung  gehabt  hatten  1).  Der  Terminus  dcuuuexpia  kehrt 
auch  in  den  schon  öfter  genannten  orphisierenden  Totengesprächen 
Lukians  (Dial.  mort.  XXVII.  1)  wieder,  und  zwar  in  derselben  Ver- 
wendung wie  hier.  Es  scheint  ein  bei  den  Orphikern  beliebtes  Bild 
gewesen  zu  sein,  sich  die  sündige  Seele  von  Fehlern  und  Un- 
gerechtigkeiten 'angefüllt'  vorzustellen.  Piaton  erwähnt  dieses  Bild 
auch  sonst.  Im  'Gorgias'  (c.  78,  p.  522  E)  z.  B.  heißt  es  mit  An- 
klang an  orphische  Lehren:  ttoXXüjv  y«P  dbu<r|udxwv  xeuovxa  xf|V 
vpuxnv  eic  "Aibou  dqpiKecöcu  TTdvxwv  ecxaxov  k(xkwv  ecxiv.  Hier  heißt 
es:  aicxpÖTnroc  Ye'uoucav  xnv  tuuxnv  elbev.  Nach  orphischer  Vor- 
stellung entstellt  eben  jeder  Fehler  die  Seele  und  macht  sie  häßlich. 

Nach  dem  Urteil  geht  die  Seelo  mit  Schmach  bedeckt  (dxiuuuc, 
wieder  mit  Beziehung  auf  das  irdische  Gerichtsverfahren  gesagt) 
geradewegs  in  das  Gefängnis  (euöu  xfjc  qppoupdc)  und  dort  muß  sie 
alle  die  Leiden  ertragen,  die  ihr  gebühren  (oi  ueXXei  eXGoüca  dva- 
xXn>at  xd  npocr|KOVxa  TidOn).  Aus  dem  Zusammenhang  läßt  sich  nicht 
entnehmen,  ob  mit  qppoupd  der  Tartaros  (p.  525  C;  p.  523  B  und  E) 
oder  ein  Leib  gemeint  ist2),  qppoupd  ist  nachweisbar  ein  orphischer 
Terminus  in  dem  angeführten  Sinne.  Philolaos3)  gebraucht  ihn  und 
Piaton  selbst  verwendet  ihn  an  einer  anderen  orphischen  Stelle 
(Phaidon  p.  62  B),  ebenso  Proklos4).  Nach  orphischem  Glauben 
muß  die  Seele  für  alles,  was  sie  im  Leben  Schlechtes  begangen 
hat,  die  gebührenden  Strafen  erleiden.  Dasselbe  Motiv  kennt  Vergil, 
der  es  auch  aus  der  Orphik  entlehnt  hat5).  Die  Strafen  bestanden 
in  den  entsprechenden  Leiden  und  Qualen,  in  Marter  und  Pein, 
deren  Ausmalung  man  den  Orphikern  zuschreiben  muß,  von  denen 
auch  Piaton  die  an  verschiedenen  Stellen  erwähnten  Arten  der 
Unterweltstrafen  entlehnt  hat6). 

Mit  den  Worten:  dvaxXfjvcu  xd  rrpocr|KOVxa  TrdGn.  (c.  80, 
p.  525  A)  und  TrpocrjKei  be  ttüvxi  xuj  ev  xiuuupta  övxi,  utt'  dXXoo  öpSduc 
xiuwpouuevuj  kxX.  (c.  81,  p.  525  B)  stellt  sich  Piaton  auf  jenen 
Standpunkt  der  Straftheorie,  welcher  den  Zweck  der  Strafe  in  der 
Wiedervergeltung  sieht.  Piaton  schließt  sich  damit  an  die  religiöse 
Anschauung  an,  nach  der  Gleiches  nur  wieder  mit  Gleichem  ver- 
golten  werden  kann.     Ein    solches  Talionsrecht  vertraten  auch  die 


')  Vgl.  Diels  a.  a.  O.  s.  v.  ckoXiöc,  eöQOc,  <icu|U|aeTpia. 

2)  Vgl.  Cron-Deuschle-Neslle  a.  a.   O.  179. 

3)  Vgl.  Diels,  Frg.  S.  245,  Zeile  19  u.  27. 

4)  Vgl.  Abel,  Frg.  221. 

6)  Aen.  VI.  740;  vgl.  dazu  Norden  a.  a.  O.  32  f. 

*)  Vgl.  Dieterich  a.  a.  O.  195  ff.;  210  ff.  ;  Rohde  a.  a.  O.  II8.  127  ff. 
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Pythagoreer.  Nicht  nur  die  Seelenwanderung  war  nach  dem  Prinzip 
der  "Wh. 1.  (Vergeltung  geregelt,  sondern  auch  die  Unterweltstrafen1  i. 
Selbstverständlich  vertraten  auch  die  Orphiker  die  religiöse  Seite 
des  Strafrechts,  die  Idee  der  Wiedervergeltung,  und  ihr  Spruch 
lautete:  „Was  du  getan  hast,  erleide!"  (biKnv  exTicai  tr|V  toü  ttüQöv- 
toc  anep  aÜTÖc  ebpacev2). 

Einen  ganz  anderen  Standpunkt  aber  nimmt  Piaton  im  fol- 
genden ein  (c.  81,  p.  525  B).  Er  sucht  nämlich  die  beiden  Straf- 
arten, die  eine  für  heilbare,  die  andere  für  unheilbare  Fehler  — 
eine  Unterscheidung,  die  von  den  Orphikern  herrührt  —  auf  die 
Leisten  sophistischer  Straftheorien  zu  schlagen,  indem  er  die  An- 
sicht vertritt,  daß  die  heilbaren  Fehler  nur  mit  jenen  Strafen  be- 
legt werden  sollen,  welche  den  eigenen  Nutzen  des  Bestraften  ins 
Auge  fassen,  daß  dagegen  für  unheilbare  Fehler  nur  Strafen  be- 
stimmt sein  sollen,  welche  geeignet  sind,  andere  abzusehrecken 
(Besserungs-  und  Abschreckungstheorie).  Nach  dem,  was  Piaton 
c.  81,  p.  525  B  sagt,  haben  nur  jene  einen  Nutzen  von  der  Strafe, 
die  sich  heilbare  Fehler  haben  zu  Schulden  kommen  lassen  (o'i  äv 
idciuct  duapiriuaTa  dudpnuciv).  Im  irdischen  Leben  wie  in  der  Unter- 
welt bringen  die  Strafen  für  heilbare  Fehler  Nutzen  durch  die 
Leiden  und  Schmerzen  (bi'  dXTn.bövujv  Kai  öbuvwvj;  denn  diese  bilden 
das  einzige  Mittel,  um  vom  begangenen  Unrecht  frei  zu  werden 
(ou  y«P  oiov  Te  dXXuuc  döiKiac  dTraXXaTTecSai).  Ein  Widerspruch 
zwischen  der  Anschauung,  daß  der  Böse  nur  durch  Strafen  ge- 
bessert werden  könne,  und  der  sokratischen  Lehre,  wonach  das 
Wissen  des  Guten  identisch  ist  mit  dessen  Vollbringen,  ist  hier 
nicht  herauszufinden.  Denn  die  Befreiung  der  Seele  vom  begangenen 
Unrecht  vollzieht  sich  nach  dem  Sinn  und  Zusammenhang  dieser 
Stelle  nicht  durch  Belehrung  im  Diesseits,  sondern  durch  Strafen 
im  Jenseits.  Daher  kann  hier  auch  nicht  von  einem  „orphisch- 
pythagoreischen  Einschlag  in  die  sokratisch-platonische  Ethik"*) 
«He  Kode  sein,  sondern  hier  ist  einzig  und  allein  die  Lehre  von  der 
Besserung  durch  die  orphischen  Jenseitsstraien  berücksichtigt.  Das 
sind  jedoob  in  dem  einen  Falle  i  Idciua  duapTnuaia)  zeitlich  be- 
grenzte Straten.  Es  ist  ohneweitere  klar,  daß  hier  nur  die  orphi« 
sehen  Strafen  in  der  Unterwelt  gemeint  sein  können.  Denn  gerade 
jene  Strafen,  die  Leiden  und  Schmerzen  verursachen,  suchten  die 
Orphiker   aus    und    der    Zweck    dieser    Strafen    war   die   Befreiung 

'i   Vgl   Dieteriuh,  ebd.   206  S. 

*)   Platon,  Legg.  IX.  c.  10,  p.  870  DE;  rgl  Cron-Deuschle-Nestle  a.  a.  0.  179. 

■)  Cron-Deuschle-Nestle,   ebd    S.   180. 


DIE  ORPHIK  IN  PLATONS  GORGIAS.  205 

von   dem    alten  Unrecht,    in    das    die  Seele    nach  orphischer  Lehre 
j  von   altersher   verstrickt    ist.     Die    Strafen    der  unheilbaren  Sünder 
!  dagegen    sind    die   größten,    die    schmerzlichsten   und  furchtbarsten 
.  und  dauern  immer  und  ewig.     Die  Bestraften    selbst  haben  keinen 
Nutzen  mehr  von  diesen  Strafen,    aber  sie  nützen  den  anderen  als 
warnende  Beispiele  (c.  81,  p.  525  C  D).     Die   ewigen  Hadesstrafen 
i  mit  ihren  Schrecken  und  Fürchterlichkeiten  sind  eine  Erfindung  der 
orphischen  Eschatologie1).     Die  Unterscheidung  von  heilbaren  und 
unheilbaren  Sündern    geht   auf  die  Orphik   zurück  und  findet  sich 
auch  sonst  an  orphisch-eschatologischen  Stellen  bei  Piaton  (Phaidon 
c.  62,  p.  112  E;  Rep.  X.  c.  14,  p.  615  E).  Sowohl  hier  wie  an  an- 
deren Stellen  der  platonischen  Mythen,  die  aus  orphischen  Quellen 
geschöpft  sind,  werden  die  Strafen  der  unheilbaren  Sünder  als  ewige 
hingestellt3).  Auch  in  den  'Fröschen'  des  Aristophanes  ist  mit  An- 
spielung auf  orphische  Lehren  von  Finsternis  und  Schlamm  und  von 
ewig  fließendem  Kot  die  Rede3).  An  einer  anderen  Stelle  bei  Piaton 

selbst   heißt  es:    o'i  b'  dv  böEiuav    dvidtuuc  e'xeiv toutouc  be  r\ 

Trpocr|Kouca  uoipa  pinrei  eic  töv  Tdpxapov,  Ö9ev  oimoxe  eKßaivouav 
(Phaid.  p.  113  E).  Desgleichen  büßen  bei  Vergil  die  großen  Frevler  auf 
ewig  (Aen.  VI.  617  aetemum)  im  Tartaros.  Norden4;  vertritt  mit  Recht 
die  Anschauung,  dali  die  Ewigkeit  der  Strafen  im  Tartaros  orphische 
Lehre  war.  Was  Rohde5)  dagegen  anführt,  ist  nur  für  jene  Seelen 
richtig,  welche  heilbare  Sünden  begangen  haben.  Nicht  alle  Seelen 
machen  die  Wanderung  durch  die  verschiedenen  Leiber  mit,  nicht 
alle  Seelen  besitzen  Erlösungsfähigkeit,  wenigstens  nach  rein 
orphischer  Lehre,  sondern  die  Seelen  der  unheilbaren  Bösen  werden 
auf  ewig  in  den  Tartaros  verstoßen.  Aber  bei  der  frühen  Verbindung 
der  Orphik  mit  dem  Pythagoreismus  wurden  beide  Arten  der  Be- 
strafung (ewige  Qualen  im  Tartaros  und  Seelenwanderung)  mit- 
einander verquickt  und  so  ist  die  Seelenwanderung  „neben  die 
Bestrafung  in  der  orphischen  Unterwelt  als  eine  wirkliche  Dublette 
getreten"  6. 

Das  Beispiel,  napdberfuo:,  hatte  neben  der  Lehre  gewiß  auch 
im  'OpcpiKÖc  ßioc  seine  große  Bedeutung.  Als  warnende  Beispiele 
wurden    die  Bösen  hingestellt,    als    nachahmenswertes  Beispiel   und 


')  Vgl.  Dieterich  a.  a.  0.  161. 

*)  Ebd.  S.  73;  vgl.  auch  ebd.  S.  83,  117. 

3)  Vgl.  Dieterich  ebd.  81. 

4)  A.  a.  O.  13 ;   18  ff. 
6)  Psyche  II3.  129. 

6)  Maaß,  'Orpheus'  S.  169. 
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Muster  galten  die  Guten.  In  diesem  Sinn  scheint  der  Ausdruck 
Trapäbeifua  bei  den  Orphikern  beliebt  gewesen  zu  sein.  Darauf 
deutet  Piaton  auch  an  anderen  Stellen  hin  (z.  B.  Theaitet.  p.  170  E) 
und  besonders  an  der  orphischen  Stelle  im  'Staat',  wo  die  Seelen 
aus  dem  Schoß  der  Lachesis  ihre  ßiuuv  TrapaberfuaTa  in  Empfang 
nehmen  Rep.  X,  p.  617  D).  Nach  orphischer  Theologie  waren  die 
Frevler  im  Gefängnis  des  Hades,  im  Tartaros,  als  Exempel  ;mi- 
gehängt  (TrapabeiYuaTa  dvn.pTn.u'ivouc).  Der  Ausdruck  dvn.pTn,uevouc 
wird  meist  unrichtig  aufgefaßt  und  mit  „aufgestellt"  erklärt  und 
übersetzt.  Vergil  gibt  nach  orphischen  Quellen  dieselbe  Vorstellung 
wieder,  wenn  er  sagt  (Aen.  VI.  740): 

aliae  panduntur  inanis 

suspensae  ad  ventos, 

Eine  altorphisch-pythagoreische  eic  "Aibou  Kaiäßctcic  erwähnt  diesen 
Zug  von  Homer1).  Von  einem  ck  tujv  aiboiujv  dvn,pTrjuevoc  spricht 
nach  orphischer  Lehre  Lukian2).  Von  der  Orphik  ist  dieses  Motiv 
in  die  christlichen  Apokalypsen  übergegangen8). 

Die  konventionellen  Sündertypen  der  orphischen  Unterwelt, 
Tyrannen,  Herrscher,  Könige  und  Staatsmänner  kehren  in  diesem 
Zusammenhang  mit  derselben  Begründung  wieder  wie  oben.  Piaton 
erwähnt  sie  auch  in  anderen  orphischen  Mythen  (Phaidros,  c.  28, 
p.  248  D;' Rep.  X,  c.  13,  p.  615  D;  c.  14,  p.  615  D).  Hier  führt  er 
als  Zeugen  für  die  Anschauung,  daß  die  meisten  Tyrannen,  Herrscher, 
Könige  und  Staatsmänner  ewig  in  der  Unterwelt  gepeinigt  werden, 
Homer  selbst  an,  und  zwar  beruft  er  sich  gerade  auf  jene  Stell  de| 
XI.  Gesanges  der  Odyssee  (Nekyia),  die  als  orphische  Interpolation 
anerkannt  ist4).  Die  hier  angeführten  Sünder  Tantalos,  Sisyphos 
und  Tityos  waren  ebenfalls  Herrscher;  als  Büßertypen  kommen  sie 
später  fast  in  allen  Hadesdichtungen  vor.  Sie  wurden  nicht  von 
den  Orphikern  geschaffen,  sondern  aus  der  Sage  übernommen,  aber 
darin  bestand  die  Tätigkeit  der  Orphiker,  daß  sie  die  alten  Mythen 
dieser  Sagengestalten  umdeuteten  und  mit  einer  anderen  Tendenz 
versahen.  Die  drei  homerischen  Büßer  hatten  in  der  Sage  eine  ganz 
andere  Roll«-  gespielt.  Solche  Umgestaltungen  und  dichterische  Um- 
bildungen von  Figuren  der  Sage  waren  in  den  Kreisen  der  orphi- 
schen Mystiker  nichts  Seltenes.  Speziell  für  Sisyphos  gibt  es  ein 
Zeugnis  dafür,  daß   sowohl  die  Sagentigur  als  solche  wie  auch  die 

')  Vgl.  Dieterich  a    a.  0.   129,   164,  201,  211. 

»)  Vera  bist    II.  80;  Tgl.  Dieterich,  ebd.  211. 

')  Vgl.  Dieterich,  ebd.  201  ;  211. 

4  V.  576—600:  rgl.  oben   B.   197,  A.  4;  Dioterich  a.  *.  O.  77. 
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Art  der  Unterweltstrafen  in  engste  Beziehung  zur  orphischen  Lehre 
;  gesetzt  wurde,  und  zwar  bei  Aischylos1).  Dieselben  Gestalten  finden 
i  sich  auch  auf  dem  Unterweltsbilde  von  Polygnot,  das  ebenfalls  alt- 
i  theologisch-orphische  Vorstellungen    wiedergibt2).     Es    ist   sehr  be- 
;  greiflich,    daß    der    von    der   höfisch-ritterlichen  Epik  Homers  ver- 
achtete und  von  den  aristokratischen  Herrschern  verstoßene  Typus 
!  des  Thersites  in  der  Orphik  mit  ihrem  Gegensatz  zur  homerischen 
Lebensanschauung    und    mit    ihrer    Bevorzugung    der    bedrängten, 
niederen  Schichten  des  Bürgerstandes  und  aller  jener,  die  in  diesem 
Leben   mit   Leiden  reichlich   bedacht  waren,  beifällig  aufgenommen 
wurde3).    Wenigstens    widerspricht   dem  nicht  die  von  Piaton  hier 
;  vertretene  Auffassung.    Den  Thersites  oder  einen  anderen  schlechten 
I  Menschen,  der  kein  Amt  bekleidete,  hat  niemand  als  unheilbar  hin- 
1  gestellt  und  mit  Strafen  belegt.  Sowie  der  Sünder  vor  dem  Richter 
in    der  Unterwelt    schimpfliche    Backenstreiche  bekommt    und   ge- 
schmäht wird  (c.  82,  p.  527  A),  ebenso  mußte  es  sich  auch  Thersites 
i  gefallen  lassen,  daß  man  ihn  als  einen  Toren  verachtete,  daß  man 
ihn  beschimpfte  und  ihm  einen  entehrenden  Schlag  versetzte  (c.  83, 
p.  527  CD4).     Nach   pythagoreischer  Lehre  freilich  geht  die  Seele 
;  des  Thersites    in    den  Körper   eines   Affen   ein5).     Mit   einem    ganz 
:  zum  orphischen  Charakter    dieses  Abschnittes   passenden   eindring- 
lichen Hinweis  auf  die  Gerechtigkeit  im  Leben    (p.  526  A :  öikcüwc 
biaßiwvou)  schließt  dieses  Kapitel. 

Wenn  sich  Rhadamanthys  überzeugt  hat,  daß  er  einen 
schlechten  Menschen  (Trovnpöc  Tic  c.  82,  p.  526  B)  in  die  Hände 
bekommen  hat  (Xdßrj),  dann  versieht  er  ihn  mit  einem  Zeichen,  je 
nachdem  er  ihn  für  heilbar  oder  unheilbar  hält  und  schickt  ihn 
hierauf  in  den  Tartaros  (Kai  touto  Kcmbibv  dTreTreuipev  elc  Tdprapov, 
emcruunväuevoc,  edv  xe  idauoc  edv  xe  dvi'atoc  boxf}  eivai).  Den  Brauch, 
die  Verurteilten  mit  verschiedenen  Zeichen  zu  versehen,  führt  Piaton 
auch  sonst  auf  die  Orphiker  zurück  (Rep.  X,  c.  13,  p.  614  C). 
Dann  werden  die  Schuldigen  den  gebührenden  Strafen  zugeführt: 
(6  be  eKeice  dqpiKÖuevoc  rd  Trpocf|KOVTa  Ttdcxei  p-  526  C).  Über  die 
orphische  Lehre,  daß  alle  Sünder  für  ihre  Freveltaten  die  verdienten 
Strafen  erleiden  müssen,    wurde    schon  oben  gesprochen6).     Neben 


»)  Vgl.  Dieterich  a.  a.  O.  77 ;  ferner  Rohde  a.  a.  O.  I8.  61  ff. ;  Maaß  a.  a.  O.  262. 

2)  Vgl.  Rohde  a.  a.  O.  317  f.;  Norden  a.  a.  O.  276  ff. 

3)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Geschichte  d.  Altertums  I.  421  ff. 

4)  Die  Thersites-Szene  findet  sich  bei  Homer  II.  II.  212  ff. 
6)  Vgl.  Piaton,  Rep.  X.  620  C. 

6)  S.  203;  vgl.  auch  Phaidon,  c.  62,  p.  113  D. 
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den  Typen  der  Verdammten  erwähnt  Piaton  hier  auch  eine  Gruppe 
von  Seligen.  Wenn  nämlich  Rhadamanthys  eine  Seele  erblickt,  die 
fromm  und  nach  den  Satzungen  der  Wahrheit  gelebt  hat  (öciuuc 
ßeßuuKuIav  Kai  uct'  äAnGeiac),  was  meist  bei  der  Seele  eines  gewöhn- 
lichen Privatmannes  oder  besonders  eines  Philosophen  der  Fall  ist 
(dvbpöc  ibiuÜTou,  v)  uXXou  tivoc,  udXicTa  uev,  .  .  .  .  qpiXocöqpoui,  der 
seine  Pflichten  erfüllt  und  sich  im  Leben  nicht  mit  vielerlei  Dingen 
beschäftigt  hat  (p.  526  C),  dann  freut  er  sich  und  schickt  ihn  auf 
die  Inseln  der  Seligen.  Ebenso  macht  es  auch  Aiakos.  Es  ist  orphische 
Lehre,  daß  die  Philosophen  und  Weisen  zur  Kategorie  der  Seligen 
gezählt  werden.  Denn  nicht  nur  an  anderen  orphischen  Stellen  bei 
Piaton  (z.  B.  im  Phaidros  c.  29,  p.  249  A;  Phaidon  c.  62,  p.  114C, 
ferner  im  pseudoplatonischen  Axiochos  p.  371  C),  sondern  auch 
bei  Pindar1)  und  Empedokles2)  werden  die  Philosophen  zu  den 
Frommen  gerechnet.  Eine  Übereinstimmung  Piatons  mit  Pindar  und 
Empedokles  auf  eschatologischem  Gebiet  weist  aber  immer  mit 
Sicherheit  in  die  Orphik.  Desgleichen  nennt  Vergil,  erwiesener- 
maßen orphischen  Quellen  folgend,  die  Philosophen  unter  den 
Seligen3). 

Das  Motiv,  daß  die  beiden  Unterweltsrichter  Rhadamanthys 
und  Aiakos  mit  einem  Stab  zu  Gericht  sitzen,  geht  ebenso  wie  die 
Vorstellung,  daß  Minos  mit  einem  goldenen  Szepter  in  der  Hand 
als  Aufseher  dabei  sitzt,  auf  orphische  Quellen  zurück.  Piaton  be- 
ruft sich  ja  selbst  auf  einen  Vers  jener  von  den  Orphikern  inter- 
polierten Odysseestelle  (XL  569),  von  der  schon  öfter  die  Rede  war: 

„XPuceov  cxfiTTTpov  e'xovTa,  GeuicTeüovTct  vexucciv". 
Die  Übertragung  eines  medizinischen  Begriffes  auf  das  Seelenleben 
ist    uns    schon    früher   als  eine  Eigentümlichkeit    der  Orphiker  be- 

■t.  Auch  hier  wird  darauf  hingewiesen,  daß  das  Bestreben  des 
vollkommenen  Orphikers  dahin  geht,  seine  Seele  den  jenseitige! 
Richtern  so  gesund  als  möglich  zu  zeigen  (Kai  ckottiü,  öttwc  dno- 
qpavoüuai  tüj  Kpm;j  uue  ufiecraTriv  Tf]v  ipuxnv).  Auch  die  Auffassung 
vom  Erdenleben  als  von  einem  Kampfe,  der  hoher  steht  und  wich- 
tiger ist  als  alle  anderen  Kämpfe  hier  aut  Erden  (p.  52t*»  E),  geht 
auf  <>r -|>liiM-li-theologische  Quellen  zurück4). 

Aber  noch  eine  andere  Stelle  in  diesem  Kapitel  (p.  526  E, 
p.  527  A)  kommt  als   Beweismoment  für  den  orphischen   Charakter 

'i  Prg.  133,  4  f.  erhalt,.,  b  i  Platon,  Menon  p.  81 B. 
liela). 

3)  A.n.   VI.   668  iL.   vgl.  Norden   a.  a.   0.  33  ff.,  288. 
*)  Vgl.  Norden   a.   a.   <>.   288. 
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dieses  Abschnittes  in  Betracht.  Bei  den  Orphikern  dachte  man  sich 
das  jenseitige  Gerichtsverfahren  nach  Analogie  des  irdischen.  Die 
Orphiker  selbst  waren  es,  die  zuerst  diese  Übertragung  vor- 
genommen haben ').  Eine  eigenartige  Parallele  dazu  gibt  das  Fol- 
gende. Kallikles  hat  c.  41,  p.  486  A  B  den  Sokrates  auf  folgenden 
Fall  hingewiesen:  vöv  y«P  «  Tic  coö  XaßöVevoc  r|  dXXou  ötououv 
tuiv  toioutuuv  ek  tö  becuuuTr|piov  amTf-oi,  9dcKuuv  dbtKeiv  urjöev  dbi- 
Kouvia,  oic6'  öti  ouk  dv  e'xoic  öti  xp^caio  cauTiu,  dXX'  iXiYYiwnc  dv 
Kai  xacuiijo  oök  exuiv,  6  ti  emoic  ktX.  Mit  fast  denselben  Worten  stellt 
hier  (p.  526  E  ff.)  Sokrates  die  Lage  des  Sünders  vor  den  Toten- 
richtern dar,  wenn  er  sagt:  „eireibdv  cou  emXaßöuevoc  ctYn,  xacM>lc€i  Kai 
iXrffidceic  oübev  rirrov  f|  efw  ev0dbe  cu  eKeT".  Sokrates  zahlt  hier 
mit  derselben  Münze  zurück,  was  Kallikles  früher,  um  den  Sokrates 
einzuschüchtern,  vorgebracht  hatte.  Das  ist  ein  neues  Beispiel  für 
eine  Übertragung  von  Vorstellungen  aus  dem  irdischen  Kriminal- 
verfahren auf  das  jenseitige  Gericht.  Das  Gleiche  gilt  von  dem 
Folgenden,  wo  Sokrates  dem  Kallikles  ebenfalls  einen  kräftigen 
Hieb  versetzt.  Schon  c.  64,  p.  508  D  E  hat  Sokrates  auf  die  burschi- 
kose Lieblingsphrase  (tö  veaviKÖv  bf)  toöto  toö  coö  Xöyou)  des 
Kallikles,  auf  den  Ausdruck  TÜTrreiv  em  Kopple,  angespielt.  Hier 
nun  wiederholt  Sokrates  absichtlich  die  Ausdrücke  des  Kallikles 
mit  den  Worten :  „Kai  ce  icuuc  Tuntricei  Tic  Kai  em  Koppnc  dTi'uuuc 
Kai  irdvTUJC  irpomiXaKiei  (527  A).  Mit  diesen  anschaulich  geschilderten 
Zügen  vom  Mundaufsperren  und  von  den  Schwindelanfällen 
soll  der  angstvolle  Eindruck  wiedergegeben  werden,  den  die  Richter 
auf  den  Delinquenten  machen.  Daß  der  orphischen  Dichtung  solche 
drastische  Momente  nicht  fremd  waren,  beweisen  außer  den  Denk- 
mälern der  bildenden  Kunst  jene  Schilderungen  bei  Aischylos, 
Aristophanes,  Euripides,  Lukian  u.  v.  a.,  die  aus  orphischen  Quellen 
geschöpft  sind2).  Die  Worte :  TUTTTrjcei  Tic  Kai  em  KÖppnc  aTiuuic  Kai  Trdv- 
JTiuc  TrpoTTnXaKieT  deuten  auf  die  Mißhandlung  der  Sünder  im  Jen- 
seits hin.  Allerdings  weiß  diese  Darstellung  hier  noch  nichts  von 
den  Grausamkeiten  und  schrecklichen  Züchtigungen,  welche  nach 
orphischer  Lehre  der  Sünder  über  sich  ergehen  lassen  mußte.  Be- 
sonders genial  und  fein  ausgedacht  waren  in  dieser  Beziehung  die 
Peinigungen  in  den  unteritalischen  Hadesdichtungen  und  Unter- 
weltsdarstellungen3). Es  sind  orphische  Quellen,  denen  Piaton  folgt, 


l)  Vgl.  zu  c.  79,  p.  523  C,  oben  195. 
*)  Vgl.  Dieterich  a.  a.  O.  60  f.,  55  f.,  60,  124. 
8)  Dieterich  a.  a.  O.  68  ff. 
Wiener  Studien.  XXini.  1911.  14 
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wenn  er  tRep.  X,  p.  616  A)  erwähnt,  daß  unterirdische  Folter- 
männer die  Seelen  der  Frevler  vor  Gericht  schleppen.  Bei  Vergil1) 
ist  es,  ebenfalls  nach  orphischen  Quellen,  Tisiphone,  der  das 
Schergenamt  von  Rhadamanthys  übertragen  ist.  Daß  auch  hier  an 
einen  Schergen  gedacht  ist,  deutet  das  Wort  Tic  an. 

Piaton  selbst  legt  Gewicht  darauf,  daß  man  diese  Unterwelts- 
bilder nicht  als  Altweibermärchen  verachte  (Tctxa  b'  ouv  raina 
LiOGöc  coi  boxe?  XerecGai  wcirep  fpaöc  c.  83,  p.  527  A;  vgl.  auch 
c.  79,  p.  523  A),  sondern  er  will  dieselben  als  eine  Erzählung  von 
wirklichen  und  wahren  Tatsachen  ( .  .  .  öv  cu  uev  frfticet  uö6ov,  . . . 
efii>  b£  Xöyov  ibc  äXn.6n.  T«P  övia  coi  XeEuu,  a  ueXXw  Xe-feiv  c.  79, 
p.  523  A)  aufgefaßt  wissen.  Wir  können  nichts  finden,  was  besser 
und  wahrer  wäre  als  das  (ei  rrn.  ZnroövTec  ei'xouev  cujtwv  ßeXiiuj  Kai 
ctXnöecTepa  eupeiv),  meint  er.  Das  ist  ganz  die  Auffassung,  wie  sie 
die  in  die  Mysterien  Eingeweihten  von  solchen  Dingen  hatten  und 
haben  mußten. 

Die  ganze  Betrachtung  schließt  mit  einer  Mahnung  an  Kallikles, 
die  Ratschläge  des  Sokrates  zu  befolgen  und  lieber  Unrecht  zu 
leiden  als  solches  zu  tun.  Das  bringe  Glück  hier  im  Leben  und 
dort  im  Tode  (c.  83,  p.  527  B  C).  Der  auf  das  Jenseits  gerichtete 
Sinn  der  Worte  |des  Sokrates  deckt  sich  vollständig  mit  der  as- 
ketischen, weltfremden  Lebensauffassung  der  Orphiker,  die  sich 
lieber  als  Toren  verachten  und  beschimpfen  und  die  sich  lieber 
einen  entehrenden  Schlag  versetzen  ließen  (c.  83,  p.  527  C  D),  als 
daß  sie  die  Gerechtigkeit  oder  eine  andere  Tugend  (p.  527  E)  ver- 
nachlässigten, in  deren  Übung  nach  den  Satzungen  des  'Opqpixöc 
ßioc  die  beste  Lebensweise  bestand. 

A.  Dieterich  hat  das  Verdienst,  auf  die  große  Bedeutung  der 
orphisch-pythagoreischen  Hadesbilder  für  die  Ausgestaltung  der 
christlichen  Jenseitsvorstellungen  hingewiesen  zu  haben.  E.  Norden 
in  seinem  Kommentar  zum  VI.  Buch  der  Aeneis  ist  ihm  hierin  ge- 
folgt. Beide  haben  die  nachhaltige  Wirkung  autgezeigt,  welche  die 
orphischen  Lehren  von  der  Seligkeit  und  Unseligkeit  auf  die  christ- 
liche Lehre  von  den  vier  letzten  Dingen  ausgeübt  haben.  Ohne 
eine  Kenntnis  von  der  orphischen  Literatur  und  ihrem  Einfluß  auf 
das  Christentum  zu  besitzen,  hat  nun  L.  Paul  schon  im  Jahre  1879 
auf  die  schlagende  Ähnlichkeit  aufmerksam  gemacht'),  die  zwischen 


')  Aen.  VI.  670;  vgL   d:mi  Norden  a.  a.  O.  268. 

*)      „Die     relipi'.n^pliilosophischei)     Qedanken     in     dem     Lehrgedicht     des 
'Gorpias'    p.   523 — 527"     in    der    Zeitschrift    für  das   Gymnasialwesen   33,   S.   763  ff. 
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den  religionsphilosophischen  Gedanken  im  cGorgiass  (p.  523 — 527) 
und  der  christlichen  Ethik  und  Eschatologie  des  Matthäus- Evan- 
geliums besteht. 

Den  heilbaren  und  unheilbaren  Sünden  bei  Piaton  entsprechen 
bei  Matth.  (12.  31  f.)  die  läßlichen  Sünden  und  die  Todsünden. 
Piaton  wie  die  christliche  Lehre  unterscheiden  drei  Seelenklassen: 
1.  Wahrhaft  Gerechte  und  Fromme  (die  Heiligen);  2.  Solche,  die 
der  Läuterung  bedürfen  (die  armen  Seelen  im  Fegefeuer)  und 
3.  Die  Verdammten  in  der  Hölle.  Das  Gericht  im  Jenseits  beruht 
auf  einer  geistigen  Anschauung  (auifj  irj  vjjux^I  auTnv  Tnv  ipuxnv) 
sowohl  bei  Piaton  als  auch  in  der  christlichen  Lehre.  Nach  dem 
Tode  folgt  ein  Zustand  von  Seligkeit  oder  Unseligkeit,  bestimmt 
durch  Richter,  die  nach  einem  ewigen,  menschlicher  Willkür  ent- 
rückten Gesetz  richten  (Matth.  13,  14  ff.).  Nach  orphisch-platonischer 
wie  nach  christlicher  Doktrin  drückt  sich  die  Natur  der  guten  und 
der  bösen  Handlung  in  den  verschiedenen  Zuständen  der  Seele  aus 
(Matth.  8,  11  ff.)-  Der  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse  ist  un- 
verrückbar. Blutbefleckte  Tyrannen,  Herrscher,  die  einst  von  der 
Welt  glücklich  gepriesen  worden  sind  (Archelaos  p.  524  D),  sind 
im  Jenseits  unrettbar  verloren.  Ganz  ähnlich  urteilt  die  christliche 
Religion  (Matth.  16,  26).  Es  ist  schwer  für  einen  Mächtigen  dieser 
Erde,  ins  Himmelreich  einzugehen  (vgl.  Matth.  19,  23).  Die  Seelen 
der  Frommen,  Gerechten  und  Heiligen  sind  meist  die  von  einfachen 
Menschen  (Matth.  11,  25).  Beim  jüngsten  Gericht  werden  die  ver- 
borgensten Falten  des  Herzens  offenbar  (Gorg.  p.  523  D  und 
Matth.  6,  1  ff.).  Der  Zustand  der  Seele  in  der  Ewigkeit  richtet  sich 
nach  dem  Leben  des  Menschen  auf  Erden  (Matth.  25,  14  ff.).  Es 
wird  ohne  Ansehen  der  Person  gerichtet  (Matth.  19,  30).  Nur  wenige 
Gerechte  gibt  es,  denn  „viele  sind  berufen,  aber  wenige  auserwählt". 
Ein  orphischer  Spruch  lautet: 

„ttoXXoi  uev  vapönKOcpöpoi,  naupoi  be  re  ßdtKXOi" 
(Frg.  228  Abel).  Wer  kann  bei  dieser  frappierenden  Gleichheit  der 
orphischen  und  der  christlichen  Lehre  noch  leugnen,  daß  sich  von 
den  griechischen  Mysterienlehren  und  von  der  altgriechischen 
Theologie  über  die  Orphik  und  die  von  ihr  beeinflußten  griechischen 
und  römischen  Autoren  (Vergil)  geistige  Fäden  spinnen,  die  zu- 
nächst bis  zu  den  Anfängen  der  altchristlichen  Apokalypsenliteratur, 
dann  weiter  zu  den  Visionen  und  Apokalypsen  des  frühen  Mittel- 
alters und  bis  auf  Dantes  unsterbliches  Epos  reichen? 

Vergleicht   man  mit   dem  Schlußgemälde   des  'Gorgias'  sowie 
mit  den  anderen  orphischen  Stellen  dieses  Dialogs  die  Ausführungen 

14* 
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und  Hinweise  auf  die  Person  des  Orpheus  und  seine  Lehren  in 
jenen  Schriften,  die  nach  allgemeiner  Annahme  vor  dem  'Gorgias' 
verfallt  sind,  so  wird  man  finden,  daß  Piaton  in  diesen  über  ziem- 
lich vage,  dem  Volksglauben  seiner  Zeit  nahestehende  Andeutungen 
auf  das  Jenseits  und  über  einige  Bemerkungen,  die  Person  und  das 
Wirken  des  Orpheus  betreffend,  nicht  hinauskommt,  ganz  im  Gegen- 
satz zu  den  ausführlichen  Darlegungen  orphischer  Doktrin  z.  B. 
im  Thaidon',  im  'Phaidros'  und  in  der  'Republik'.  Demnach  ergibt 
sich,  daß  der  Einfluß  orphischer  Lehren  und  Anschauungen  auf 
Piaton,  der  sich  in  den  späteren  Schriften  so  nachhaltig  geltend 
macht,  zum  erstenmal  im  'Gorgias'  bewußt  und  deutlich  hervortritt, 
so  daß  es  also  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  Piaton  den  'Gorgias' 
zu  einer  Zeit  verfaßt  hat,  wo  er  durch  die  Reise  nach  Unteritalien 
und  Sizilien  mit  den  orphisch-pythagoreischen  Mysterienlehren  be- 
reits bekannt  und  vertraut  war1). 

Freistadt  in  Oberösterreich.  JOSEF  DÖRFLER. 


')  Vgl.  Qomperz,  Griecb.  Denker  II'.  288;  (Jberweg-Heinze-Praechter,  Grund- 
riß I'°.   147. 


Die  Behandlung  des  I1A0O2  in  der  Schrift 
IIEPI  W 0Y2. 

Die  zweite  unter  den  fünf  Quellen  des  Erhabenen  ist  nach 
dem  Autor  der  Schrift  TTepi  üipouc  tö  ccpobpöv  Kai  evOouaacriKÖv 
irdGoc1).  Daß  diese  in  dem  uns  Erhaltenen  nicht  behandelt  sei,  hat 
zuerst  Rothstein  in  seinem  Aufsatz  'Caecilius  und  die  Schrift  vom 
Erhabenen'2)  behauptet.  Ihm  folgt  u.  a.  auch  Vahlen  seit  der  dritten 
Auflage  der  Schrift  TTepi  üiyouc  und  neuerdings  verficht  diese  An- 
sicht H.  F.  Müller  in  seiner  'Analyse  der  Schrift  Trepi  uipouc'3). 

Ein  bedeutsames  Argument,  das  gegen  die  Behandlung  des 
7T&0OC  zu  sprechen  scheint,  bildet  der  Schluß  unserer  Schrift  (85, 
12) :  cKpotTicTov  ekfi  xaöx'  edv',  em  be  t&  cuvexn  xwpeiv.  fjv  be  xaÖTa 
xd  Trdör),  Trepi  wv  ev  ibiuj  Trpon.Youuevwc  uTtecxöue6a  yp&y\)eiv  utto- 
(nvrmaxi,  b  rr|V  te  xoö  dXXou  Xöyou  Kai  auxoö  xou  uipouc  (ioipav  erre- 
XÖvxaiv,  ujc  f]|uiv  *  *  *  *  Auch  die  Stelle,  wo  dieses  Versprechen 
früher  gegeben  worden  sei,  glaubt  man  ermittelt  zu  haben  in  den 
Worten  (8,  5):  irXriv  Trepi  uev  xujv  TraörixiKÜuv  dXXoc  f]|aiv  dtrÖKeixai 
xöttoc. 

Zunächst  aber  ist  festzustellen,  daß  in  der  zuerst  angeführten 
Stelle  die  Worte  von  ev  ibiiu  an  nicht  von  dem  Schreiber  des 
Parisinus  2036  selbst  herrühren,  sondern  von  einer  jüngeren  Hand. 
Verfolgt  man  die  Tätigkeit  dieses  Korrektors  durch  die  ganze 
Schrift,  so  muß  der  Unterschied  zwischen  der  sonstigen  Tätigkeit 
und  der  am  Schluß  der  Schrift  ins  Auge  fallen.  Gewöhnlich  handelt 
es  sich  nämlich  um  die  Verbesserung  orthographischer  Fehler,   hie 


')  13,  1  der  4.  Auflage  von  Jahn-Vahlen. 
2)  Hermes  XXIII  15,  19. 

8)  Beilage  zum  Jahresbericht  Ostern  1911  über  das  Herzogliche  Gymnasium 
zu  Blankenburg  16—20. 
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und  da  wird  ein  Kasus  verbessert  oder  ein  Wort  eingefügt1).  Am 
Schluß  aber  wird  ein  begonnener  Satz  zu  Ende  geführt  und  an 
diesen  ein  weiterer  Relativsatz  angeknüpft,  in  den,  ohne  daß  wir 
sein  Ende  kennen,  noch  ein  Satz  mit  übe  eingeschaltet  wird.  Gerade 
der  Umstand,  daß  der  Satz  nicht  zu  Ende  geschrieben  ist,  spricht 
für  die  Zuverlässigkeit  seines  Schreibers,  so  daß  man  ihm  ohne- 
weiters  trauen  zu  dürfen  glaubte.  Erregt  aber  schon  der  Unter- 
schied in  der  Art  seiner  Betätigung  am  Schluß  und  sonst  Be- 
denken, so  wird  dieses  noch  durch   andere  Erwägungen   verstärkt. 

Aus   den   oben   angeführten  Worten   KpdxicTov urcouvriuaTi 

„muß  man  doch  schließen,  daß  er  sich  vorgenommen  hatte,  in  un- 
mittelbarem Anschlüsse  an  das  absolvierte  Pensum  eine  besondere 
Abhandlung  über  die  TrdGn  folgen  zu  lassen....  Wir  können  nur 
bedauern,  daß  unsere  Schrift  ein  Torso  ist  und  der  Vandalismus 
roher  Barbarenhände  uns  um  den  versprochenen  Schatz  gebracht 
hat.  Schade,  wir  hätten  sonst  von  dem  Griechen,  wie  von  unserem 
Schiller,  zwei  Abhandlungen :  Über  das  Erhabene  und  Über  das 
Pathetische" 2).  Davon  ist  so  viel  richtig,  daß  der  Autor  beabsich- 
tigt, im  folgenden  über  die  näGn,  zu  schreiben.  Damit  ist  aber 
keineswegs  zugegeben,  daß  er  über  das  Pathetische  eine  Abhand- 
lung folgen  ließ.  Denn  wie  wäre  unser  'Über  das  Pathetische'  ins 
Griechische  zu  übersetzen?  Entweder  mit  TTepi  toö  TraGnnKOÖ  oder 
TTepi  tüjv  TraGnTiKÜJV  oder  TTepi  TrdGouc,  nicht  aber  mit  TTepi  TraGwv, 
wie  man  aus  obiger  Stelle  erschließen  muß.  Alle  drei  Ausdrucks- 
möglichkeiten lassen  sich  aus  unserer  Schrift  belegen:  der  Singular 
des  Adjektivs  (13,  12)  tö  t€  üipoc  Kai  tö  TraGnriKÖv;  der  Plural  des 
Adjektivs  (3,  20)  ev  toic  TraGnxiKOic  Kai  binpue'voic'),  (7,  17)  toütiu 
TrapäKerrai  Tpirov  ti  KaKi'ac  eiboc  ev  toic  TraönjiKOic,  (8,  5)  TTepi  uev 
tüüv  TraGnjiKiJuv  d\\oc  n,uiv  dTTÖKeiiai  töttoc,  (43,  25)  oVfei  ydp  tä 
TraGnjiKd  töte  uäXXov,  örav  k.  t.  X.;  der  Singular  des  Substantivs 
z.  B.  (13,  1)  bei  der  Aufzählung  der  Quellen  des  Erhabenen  beütepov 
be  tö  ccpobpöv  Kai  dvGouaacTiKÖv  näGoc,  (13,  11)  tüjv  TTevxe  uopiuuv 
o  KeKiXioc  £ctiv  a  Trape'Xirrev,  üjc  Kai  tö  ttoGoc  äueXei,  (14,  9)  dqpopi- 


»)  Bo  wird  eingefügt  tüüv  22,  12;  toic  33,  2;  b£  Tfi  60,  6;  TÖ  62,  2;  Trjc 
83,  2.  Außerdem  finden  sich  .in  folgenden  47  Stellen  Bemerkungen  der  jüngeren 
Sand:  8,  18;  11,  18;  80,  6;  86,  18;  27,  9;  28,  6;  36,  5;  38,  6;  55,  6;  69.  9,  12; 
60,  16  zweimal;  61,  4,  5;  62,  3,  5;  63,  2;  64,  4;  66,  1,  4;  66,  6;  67,  5.  7;  68,  2; 
70,  2;  71,  8;  78,  6;  73,  1;  74,  4,  9;  76.  1;  77,  13,  18;  79,  2,  19;  80,  15,  19; 
81,  19;  82   1,  8,   10,  14;  83,  2;  84,  2   zw.im.il,  14. 

*)  Müller  a.  a.  O.   18  f. 

5)  Vgl.  ln\  tüjv  binpM^vwv  £v  TTOir)(iüCi  Kai  Xöyoic  (11,  22). 
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caiunv  «v>  wc  oubev  oüxwc  die  xö  Ytvvaiov  TrdGoc,  e'vGa  XPH,  ueYaXrj- 
Yopov.  Wo  sich  aber  der  Plural  des  Substantivs  findet,  da  steht  er 
nicht  in  der  Bedeutung  von  pathetisch  oder  Pathos,  sondern  in  der 
von  Affekte :  (8,  3)  TroXXd  . . .  xivec  elc  t&  unKexi  toö  TrpaYuaxoc,  i'bia 
(b'y  eauxwv  Kai  cxoXiKd  Tiapacpe'povxai  traGn,,  eixa  rrpöe  oubev  tt€ttov- 
GÖTac  aKpoaxdc  dcxn.uovouav,  (13,  13)  rrdGri,  Tivd  biecxwxa  üipouc  Kai 
xarrervd  eupicKexai,  KaGdrrep  oiktoi  XÖTrai  qpößoi,  (22,  7)  xnv  rrpöxuciv 
öuoiav  tujv  eTraXXrjXuiv  rraGuiv,  (26,  5)  rcaGaiv  be  cüvoboc,  (29,  3) 
bid..  eTioiKOVouiav  epYwv  r|  TTaGüuv,  (30,  22)  Kaipöc  be  xou  Ariuoc- 
GeviKOÖ  uev  uipouc  Kai  uTrepxexauevou  ev  xe  xaic  beivwcea  Kai  xoic 
cqpobpoic  xrdGeci,  (35,  15)  ecxi  uev  ouv  (piXoTTovuuxaxoc  ö  €üpnribr|c 
buo  xauxi  xrdGn,  uaviac  xe  Kai  epuuxac,  (46,  7)  TroXXd  fäp  Kai  dvapiG- 
urixa  TidGr),  (56,  5)  evGa  xd  rrdGri  x^iudppou  bkriv  eXaüvexai,  Kai  xfjv 
TToXuTiXr|6eiav  aüxuuv  (sc.  xuiv  uexaqpopwv)  ujc  dvaYKai'av  evxaöGa 
cuveqpeXKexai,  (57,  6)  rrXriGouc  Kai  xöXuric  uexacpopiLv. . .  xd  eikaipa 
Kai  cqpobpd  rrd8r]  Kai  xö  Yevvaiov  üipoc  eivai  qprijui  i'bia  xiva  dXeEupdp- 
juaKa,  (61,  7)  bud  TrdGea  xpncäuevoc  ÖKpixoic,  (67,  2)  Demosthenes 
euipuxa  TTaGn. . . .  ec  eauxöv  ecrcacev,  daher  Gdxxov  dv  xic  Kepauvoic 
cpepouevoic  dvxavoTHai  xd  öuuaxa  buvaixo  f|  dvxoqpGaXuficai  xoic  e-rraX- 
XrjXoic  eKeivou  irdGeav,  (73,  2)  epYa  Kai  rrdGri,  (73,  15)  ou  y«P  auXöc 
uev  evxiGriciv  xiva  TraGri  xoic  aKpowuevoic,  (83,  6)  xd  <ppoupoövxa  xöv 
vöv  ßiov  Kai  Kax'  aKpac  aYOVxa  Kai  qpe'povxa  xauxi  rrdGri.  An  keiner 
dieser  Stellen  wird  der  Plural  des  Substantivs,  ich  möchte  sagen, 
als  terminus  technicus  verwendet  zur  Bezeichnung  des  Pathos  im 
Gedanken  oder  Ausdruck.  Keinen  Unterschied  macht  es,  wenn 
zweimal  TraGriuaxa  gesetzt  wird:  (21,4)  Xeiqjava  xujv  'IXiaKÜuv  TraGn,- 
udxuuv,  (23,  15)  xd  cuußaivovxa  xaic  epwxiKaic  uaviaic  rraGr||uaxa.  Nur 
eine  Stelle,  wo  wir  den  Plural  des  Substantivs  lesen,  verlangt  eine 
andere  Auffassung:  (43,  6)  xujv  Xöywv  xd  TräGn.  Kai  xd  uiyn,  d.  h. 
die  pathetischen  und  erhabenen  Stellen  in  den  Reden. 

Eine  Bestätigung  erfährt  die  vorgebrachte  Behauptung  durch 
den  Titel  unserer  Schrift  selbst,  die  im  Parisinus  eindeutig  TTepi 
uijjouc  genannt  wird,  ferner  durch  mehrere  Erwähnungen  im  Ver- 
laufe der  Darstellung:  (1,  1)  xö  uev  xou  KeKiXiou  cuYYpauudxiov,  ö 
TTepi  üipouc  cuveidSaTo,  (2,  12)  eveKeXeücuu  Kai  fiuäc  xi  nepi  üiyouc 
Trdvxwc  eic  cfjv  uTrouvriuaxicacGai  x«Plv,  (3,  13)  biaTropnxeov. .,  ei 
e'cxiv  uijjouc  xic  f|  ßdGouc  xe'xvn,  (13,  2)  ai  uev  buo  auxai  xou  üipouc 
Kaxd  xö  rrXeov  auGrreveTc  cucxdceic,  (14,  17)  uipoc  ueYaXoqppocüvric 
aTrrjxriua,  (29,  16)  buvaxai..  Kai  üipouc  Kai  TrdGouc  Kai  xpömuv  eivai 
koivöc  ouxoc  öpoc,  (61,  19)  ecxi  y<*P  xaux'  oiKeia  xoic  rrepi  üiyouc 
CKeuuaxa,  (73,  8)  fi  TTe'uTrrn  uoipa  xwv  cuvxeXouciuv  eic  xö  üiyoc.    Es 
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findet  sich  ferner  der  Singular  des  Adjektivs  in  der  gleichen  Be- 
deutung wie  der  des  Substantivs:  (2,  6)  6  Kext'Xtoc  ttoiov  ue'v  ti 
wrdpxei  tö  üu/n.Xöv. . .  Treipdrai  beiKVÜvai,  (14,3)  töv.  .  ö^kov  Kai  tö 
utjjn,Xdv,  ebenso  der  Plural  des  Adjektivs:  (11,  8)  xdc  dvaKeKpape'vac 
KaKiac  toTc  uipn,Xoic,  (31,  17)  dXXn,  Tic...  öböc  em  xa  uiynXd  Teivei, 
(39,  8)  Ttepi  tujv  Kard  t&c  von.ceic  OqjnXwv,  (54,  4)  äXic  örcep  xf|c  eic 
Tot  uuniXd  tujv  cxnuaTUJV  xpnceuuc.  .  Tocaöra  TreqpiXoXoTfjcBai.  Aller- 
dings ist  zuzugeben,  daß  der  Plural  des  Substantivs1)  an  vielen 
Stellen  in  rein  technischer  Bedeutung  vorliegt,  aber  man  muß 
darauf  achten,  daß  bei  der  Titelangabe  und  titelähnlichen  Wen- 
dungen der  Plural  nirgends  angewendet  wird.  Am  Schluß  des  Er- 
haltenen, wo  angeblich  zu  einer  neuen  Abhandlung  übergegangen 
wird,  muß  man  doch  einen  solchen  Ausdruck  erwarten,  aus  dem 
der  Titel  des  Neuen  erschlossen  werden  kann,  d.  h.  auf  unseren 
Fall  übertragen :  fjv  be  toöto  tö  ttccSoc. 

Wenn  nun  die  im  Schlußsatz  erwähnten  TraGf)  nicht  auf  eine 
folgende  Abhandlung  hinweisen,  so  fragt  es  sich,  worauf  sie  sich 
denn  sonst  beziehen.  Da  liegt  es  nun  nahe,  eine  Beziehung  nach 
vorne  zu  suchen.  Und  wirklich  findet  sich  eine  solche  ohneweiters. 
ja  sie  wird  mit  Notwendigkeit  gefordert.  Das  letzte  Kapitel  unserer 
Schrift  handelt  rrepi  Xcrfwv  dqpopiac.  Auf  die  Rede  des  Philosophen, 
der  die  Veranlassung  zu  dieser  Betrachtung  gegeben  hat,  antwortet 
unser  Autor  selbst  (83.  2):  öpa  be,  un,  ttote  oüx  rj  ty\c  oiKouuevn.c 
eipnvn,  öiaqpöeipei  xdc  ueYdXac  qpuceic,  rtoXu  be  uäXXov  6  Karexwv 
f|uü)v  Tac  emöuuiac  drrepiöpicToc  oütoci  ttöXcuoc  Kai  vn,  Aia  npöc 
toütuj  id  qppoupoövra  töv  vöv  ßiov  Kai  kot'  aKpac  ctTOVTa  Kai  qpe- 
povTa  tauTi  rrdBn.  Also  nach  seiner  Ansicht  ist  die  Schuld  an  dem 
Verfall  der  Beredsamkeit  eine  doppelte:  1.  6  Karexwv  fjuujv  töc 
eniGuuiac  drrepiöpicToc  rröXeuoc2),  2.  xd  qppoupoövTa  xöv  vuv  ßiov 
Kai  küt'  aKpac  dYOvra  Kai  cpepovTa  TraGr).  Ganz  deutlich  wird  durch 
das  hinzugefügte  rcpöc  toutw  darauf  hingewiesen,  daß  man  beide 
Gründe  wohl  voneinander  zu  trennen  hat.  Nun  könnte  man  viel- 
leicht zweifeln,  ob  die  folgenden  Auseinandersetzungen  sieh  auf  den 
1.  oder  2.  Punkt  beziehen.  Jeder  Zweifel  wird  aber  genommen,  wenn 
man  (85,  1)  die  Frage  liest  dpa  bn.  tv  in,  TocaÜTn.  XoiuiKr)  toö  ßiou 
biü(p9opä  boKOÖuev  en  tXeüOepöv  nva  Kprrnv  tujv  ueYdXuuv  n,  biUKÖv- 
tujv  Tipoc  töv  auuva  KabeKacTOV  dTTüXeXeicpGai  Kai  uf)  KaTapxaipeaä- 
£ec0ai    npöc    t fj c    toü    nXeoveKTelv   £m6uuiac;     An    jenen    ein- 

')  2,  80;   7,  Kl;    11,  .( ;    1J.   i:i:    l.i,  lf.:    11.   7;   28,6;   89,   9,    12;  43,   7:   80     Li 
?i  DI  ruck  i>t  offenbar  mit  A-bsicht   als  Gegensatz    zu  der  voraus- 

gehenden  Ttic   oiKOi'M^vn,c  eipnvn.   gewählt. 
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leitenden  Satz  schloß  sich  sofort  an  (83,  6)  f]  xdp  qpiXoxptmaxia, 
was  doch  dasselbe  bedeutet  wie  fi  toö  TrXeoveKTeiv  emGujuia. 
Also  alles  dem  Fragesatz  Vorausgehende  und  der  Fragesatz  selbst 
bezieht  sich  auf  den  ersten  Punkt,  auf  den  KcrrexovTa  fjuuiv  tdc 
eTTiGuuiac  curepiöpicrov  TröXejuov.  Auch  das  auf  den  Fragesatz 
Folgende  geht  auf  den  ersten  Punkt;  denn  ai  irXeoveHiai  kccv 
^mKXuceiav  toic  kokoic  Triv  oiKouuevnv.  Ganz  passend  wird  der 
Schlußsatz    dieser  Gedankenfolge    endlich    mit    öXujc    (85,  8)    ein- 

i  geleitet.  Dann  fährt  der  Anonymus  fort:  Doch  es  ist  am  besten, 
wir  lassen  dieB  und  gehen  zum  folgenden  Punkt  über;  der  aber 
handelt,  wie  ich  früher  sagte,  über  die  Tcd9n.  Das  sind  eben  die 
eingangs  erwähnten  cppoupouvra  töv  vöv  ßiov  Kai  koit'  aKpac  cq-ovia 

1  xai  qpe'povTa  taim  TrdBn. 

Daß  das  Kapitel  XLIV  das  Schlußkapitel  des  Ganzen  sein 
sollte,  an  das  sich  unmöglich  eine  neue  Abhandlung  über  das 
Pathetische  anreihen  konnte,  zeigen  seine  Eingangsworte  (81,  3) : 
eKeivo  uevxoi   Xoittöv....    biacacpfjcai, . . . .   cmep  k.  t.  X.     Hiemit  ist 

•  gezeigt,  daß  wir  keine  Abhandlung  'über  das  Pathetische'  zu  er- 
warten haben,  es  ist  aber  noch  nicht  die  Frage  gelöst,  ob  das 
TrdBoc  in  unserer  Schrift  überhaupt  abgehandelt  ist  oder  nicht, 
wenngleich  Vahlen  die  Nichtbehandlung  des  7id0oc  als  zweiter  Quelle 
und  an  zweiter  Stelle  mit  der  angeblichen  Abhandlung  in  dem  uns 
verloren  gegangenen  Schlußteil  in  Zusammenhang  bringt1). 

Ganz  deutlich  wird,  wie  schon  erwähnt,  das  näQoc  als  die 
zweite  Quelle  des  Erhabenen  genannt  (13,  1)  und  die  Besprechung 
jeder  einzelnen  Quelle  ausdrücklich  in  Aussicht  gestellt  (13,  9). 
Wenn  man  auch  gewiß  nicht  behaupten  wird,  daß  unser  Autor  ein 
Pedant  war,  so  ist  es  doch  kaum  denkbar,  daß  er  im  weiteren 
Verlaufe  der  Untersuchung  seinen  Plan  geändert  haben  sollte,  be- 
sonders in  einem  so  wichtigen  Punkte,  wie  es  das  ndOoc  ist,  dessen 
Nichtberücksichtigung  er  gerade  dem  vorhält,  gegen  den  oder  zu 
dessen  Ergänzung  er  seine  Schrift  verfaßt  (13,  10;  14,  8).  Dazu 
kommt,  daß  er  beim  Übergang  zum  letzten  Punkt  diesen  ausdrück- 
lich bezeichnet  als  die  ixeixmr]  uoipa  tujv  cuvTeXoucuiv  eic  tö  üipoc. 
Es  ist  daher  a  priori  anzunehmen,  daß  das  ndöoc  irgendwo  in 
unserer  Schrift  behandelt  ist. 

Aber  der  Anfang  dieses  Teiles  kann  nicht,  wie  Vahlen  früher 
meinte,  in  die  Lücke  auf  Seite  30  fallen,  da  es  sich,  wie  Rothstein 


')  In  der  Anmerkung  zu  39,  8:  'Trri6oc  cur  suo  loco  omissum  sit,  iis  intel- 
ligitur  quae  p.  85,  13  (cf.  p.  8,  5)  leguntur. 
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a.  a.  O.  nachgewiesen  hat,  vor  und  nach  der  Lücke  um  die  auEncic 
handelt. 

Also  bleibt  nur  noch  übrig,  daß  der  Anfang  in  der  Lücke  von 
Kapitel  IX  stand.  Es  ist  daher  die  Frage  zu  beantworten,  ob  das 
nach  der  Lücke  Erhaltene  wirklich  zur  Behandlung  des  TidGoc  ge- 
hört. Das  Trdöoc  ist  ebenso  wie  die  erste  Quelle,  die  uefaXoqppocüvn, 
eine  au8iYevn,c  cucxaac.  Beide  sind  insofern  Quellen  des  Erhabenen, 
als  nur  der  erhaben  redet  oder  schreibt,  der  in  seinem  Innern 
ueYOtXoqppocüvn.  und  TtdSoc  besitzt.  Um  das  Erhabene  zu  erzielen, 
muß  der  Darstellende  in  seiner  Seele  von  demselben  rrdSoc  er- 
griffen sein  wie  die  Person,  deren  rrdBoc  er  zur  Darstellung  bringen 
will.  So  etwa  könnte  der  Gedankengang  dessen  gewesen  sein,  was 
in  einem  Teile  der  Lücke  stand.  Nach  der  Lücke  ist  von  der 
Schilderung  der  Eris  bei  Homer  und  im  Gegensatz  dazu  von  der 
der  Achlys  bei  Hesiod  die  Rede,  ohne  daß  sich  eine  Beziehung  zur 
ueYaXoqppocüvn,  oder  zum  rrdöoc  ermitteln  ließe.  Aber  wichtig  ist  der 
gleich  folgende  Satz  (15,  17):  6  be  ttujc  ueYeöuvei  xd  baiuövia; 
Dieser  steht  in  klarer  Beziehung  zu  dem  späteren  (19,  8):  ouk 
öxXripöc  dv  icuuc,  exaipe,  böEaiui.  ev  exi  toü  rroinjoü  Kai  xüjv  dv0pw- 
ttivuüv  Trapa66U€voc  toö  ua9etv  xaptv,  wc  eic  xd  fipuui'Ka  uere6tl 
cuveußaiveiv  eGi'Zei.  Nach  dem  ersten  Satz  folgt  eine  Reihe  von 
Versen  aus  Homer,  in  welchen  göttliche  Wesen  geschildert  werden, 
hierauf,  als  Anhang  gleichsam,  das  Zitat  aus  der  Genesis,  sogleich 
aber  soll  wieder  ein  Beispiel  aus  Homer  gegeben  werden,  das  sich 
jedoch  auf  menschliche  Verhältnisse  bezieht.  Nach  der  Anführung 
dieses  Beispieles  aus  der  Ilias  P  645  fährt  der  Verfasser  fort 
(20,  5):  e'cxiv  ujc  dXn8djc  xö  TidGoc  Aiavxoc.  Der  Dichter  hat  es 
also  verstanden,  das  ttöOoc  des  Aias  darzustellen,  der  Dichter, 
welcher  selbst  mit  seiner  Seele  ganz  in  die  Seele  des  darzustellen- 
den Sujets  aufzugehen  pflegt,  welcher  Sphäre  auch  immer  dieses 
angehören  mag.  So  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  der  Anonymus  von 
Homer  einige  Zeilen  später  (20,  10)  behauptet:  dXXd  y«P  "Ounpoc 
uev  evGdbe  oupioc  cuvejuTivei  xoic  dYÜKiv  Kai  oök  dXXo  xi  tt£ttov6€vF| 

uaivexai,  üuc  öY  vApn,c  tfXtcTiaXoc  rj  öXoöv  Tiöp 

oüpea  paivnjai,  ßaGe'ric  ev  xdpqpeav  üXn.c, 

dcpXoicpoc  be  nepi  cxdua  Y'Tvexai. 
Hieran    schließt    sich,    mit   beiKVuci  b'  öpiuc  eingeleitet,    ein  Exkurs 
über  das  Altersverhältnis  von  Ilias  und  Odyssee  an,  der  die  spätere 
Entstehung  der  letzteren  dartun  soll. 

Daß  mit  Kapitel  X  zu  etwas  Neuem  übergegangen  wird, 
zeigen  die  Eingangsworte  (23,  7):  qpepe  vöv,  €i  xi  Kai  exepov  e'xoiuev 
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mjjnXouc  TTOieiv  touc  Xöyouc  buvduevov,  eTticKeqjujjueGa.  Dieses  Neue 
hat  Vahlen  mit  dem  Lemma  cuvGecic  tüjv  euqpepouevuuv  bezeichnet. 
Müller  meint  offenbar,  daß  dieser  Abschnitt  und  der  folgende  über 
die  auHnctc  mit  der  ueYaXoqppocuvn,  im  Zusammenhang  stehen;  denn 
er  schreibt1):  „Er  (sc.  der  Verfasser)  will  nun  zeigen,  welche  Mittel 
im  besondern  einem  hochherzigen  Manne  zu  Gebote  stehen ,  um 
eine  erhabene  Sprache  und  dadurch  eine  ergreifende  Wirkung  zu 
erzielen.  Es  sind  das .  . .  die  eTncüvGecic  tujv  euqpepouevuuv  und  die 
ctu£r|cicu.  Aber  der  Beweis,  daß  diese  Mittel  „im  besonderen  einem 
hochherzigen  Manne  zu  Gebote  stehen",  fehlt.  Anders,  wenn 
man  diesen  Abschnitt  auf  das  TrdGoc  bezieht.  Es  heißt  da,  die  einen 
gewinnen  den  Hörer  Trj  eKXoYq  Twv  XnuudTuuv ,  die  anderen  rrj 
TTUKViucei  twv  eKXeXexuevujv.  oiov  f]  Campd)  td  cujußai'vovia  xak  epw- 
TiKak  uaviaic  iraöruuata  eK  tu»v  TrapeTTOuevuuv  Kai  ex  xfjc  dXr)Geiac 
ainfjc  eKacxore  Xaußdvei.  Aber  den  Höhepunkt  ihrer  Kunst  zeigt  sie, 
Sie  td  ctKpa  auiujv  Kai  uTrepTeiaueva  beivf)  Kai  eKXe'Sai  Kai  eic  dXXnXa 
cuvbficai.  Hierauf  zitiert  der  Anonymus  das  bekannte  'cpaiverai  uoi 
ktivoc  icoc  Geoiciv'.  In  dem  Urteil  darüber  meint  er  ausdrücklich, 
Sappho  habe  diese  Art  der  Darstellung  gewählt,  iva  uf|  ev  ti  rcepi 
aiitfiv  Ttd0oc  qpaivn.Tai,  naGOüv  be  cuvoboc  (26,  4).  Gerade  in  dem 
eigenen  Urteil  des  Verfassers  kehrt  der  Ausdruck  wieder,  den  wir 
verlangen.  Dies  scheint  auch  Müller  aufgefallen  zu  sein;  denn  er 
schreibt2):  „Aber  gehört  denn  ein  Gedicht  von  so  leidenschaftlicher 
Liebe  wirklich  hierher  und  nicht  vielmehr  in  eine  Abhandlung  über 
das  irdGoc?  Nein.  Denn  in  ihm  ist  so  gar  nichts  Pathetisches,  kein 
plötzliches  Hervorbrechen  der  Leidenschaft,  kein  loderndes  Feuer, 
sondern  eine  tief  innnerliche  Glut  mit  ihrem  Widerschein  und  in 
ihrer  Wirkung  auf  Herz  und  Antlitz  und  alle  Glieder  der  liebenden 
Frau".  Gewiß  ist  es  richtig,  daß  im  Gedichte  der  Sappho  nichts 
Pathetisches  ist,  wenn  man  pathetisch  im  Sinne  des  heutigen  Sprach- 
gebrauches faßt,  anders,  wenn  man  sich  seine  Herleitung  von  TTdGoc 
und  die  Grundbedeutung  des  Wortes  vor  Augen  hält.  Das 
griechische  Wort  TrdGoc  hat  eben  die  Fähigkeit,  sowohl  Affekt  als 
auch  Pathos  zu  bezeichnen,  und  zwischen  diesen  zwei  Bedeutungen 
schwankt  es  in  unserer  Schrift,  weshalb  ich  oben  Seite  214  nur  die 
Stellen  angemerkt  habe,  an  welchen  die  Bedeutung  Pathos  näher 
zu  liegen  scheint.  Daß  das  eine  Wort  beide  Bedeutungen  in  sich 
schließen    kann,    ist    erklärlich;    denn    TTdGoc   qpopd   ipuxnc    Kai   arf- 


»)  A.  a.  O.  30. 
2)  A.  a.  O.  31. 
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Kivncic  tcTiv  (45,  1),  also  eine  gesteigerte  innere  Erregung  oder 
Gemütsbewegung,  eine  gehobene  Stimmung;  pathetisch  ist  daher, 
was  eine  solche  Erregung,  Gemütsbewegung  oder  Stimmung  in 
sich  schließt  oder  ausdrückt.  Ist  hiemit  die  nahe  Verwandtschaft 
beider  Bedeutungen  dargetan,  so  wird  man  sich  auch  nicht  wundern, 
daß  beide,  durch  ein  Wort  bezeichnet,  in  unserer  Schrift  er- 
scheinen, speziell  in  dem  Abschnitt,  der  über  das  TidGoc  handelt. 

Im  weiteren  Verlaufe  der  Darstellung  wird  ein  Zitat  aus  den 
"Apiudcrceia  emr\  des  Aristeas  gebracht,  dann  eines  aus  der  llias 
0  624  ff.,  das  mit  Arats  Phaenomena  299  vergliehen  wird.  Besonders 
glücklich  erscheint  dem  Autor  die  Verknüpfung  der  Präpositionen 
üttek  in  dem  Verse  628:  tutööv  fdp  utt6k  6avotToio  qpepovTou.  Er  meint 
nämlich  darüber  (27,  16):  Kai  uf]v  xdc  TipoGeceic  dcuvGeiouc  oucac 
cuvavcrfKacac  Trapd  qpüciv  Kai  eic  d\\n.\ac  cuußiacdiuevoc  'unex  Gavdxoio' 
tw  uev  cuveumTTTovn  TrdSei  tö  erroc  öuoiuuc  eßacdvicev.  tvj  öe  toö 
errouc  cuvöXiijjei  tö  Trdöoc  ÖKpwc  aTreTrXdcaTO1).  Hiemit  ist  wohl  deut- 
lich genug  bewiesen,  daß  das  ganze  Kapitel  X  über  die  cuv9ecic 
tüjv  euqpepouevuuv  mit  dem  TrdGoc  zusammenhängt. 

Es  genügt,  daß  dieser  Zusammenhang  nachgewiesen  ist;  denn 
sicher  soll  dieses  Kapitel  über  die  cuvöecic  tüjv  euqpepouevuuv.  nicht 
über  das  ndGoc  handeln,  während  das  vorhergehende  das  ndOoc 
selbst  zum  Gegenstand  hat.  Ebenso  liegen  die  Verhältnisse  im 
Kapitel  XI,  mit  dem  ein  neuer  bis  §  1  des  XIII.  Kapitels  reichen- 
der Abschnitt  beginnt.  Die  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden 
stellt  der  Eingangssatz  her  (28,8):  cuvebpdc  ecn  tüic  rrpoeKKeiue'vaic 
dpetf|  Kai  fr)V  KaXoöciv  auEn,civ.  Der  Verfasser  versucht  eine  Definition 
der  aü£iicic,  gibt  eine  Unterscheidung  dieser  von  der  verwandten 
cüvGectc  tüjv  eucpepouevuuv,  vom  üiuoc,  endlich  von  der  tuctic.  Letztere 
ist  durch  Lücke  auf  Seite  30  verloren.  In  dieser  wurden  vermutlich 
auch  verschiedene  Arten  der  aüEncic  näher  ausgeführt,  wohl  mit 
Anführung  von  Beispielen.  So  ist  nach  der  Lücke  eine  Vergleichuni 
des  Demosthenes  und  Piaton  und  weiter  eine  des  lVmosthencs  und 


')  Beiläufig  bemerkt,  findet  Müller  a.  a.  0.  82  dieses  feine  Urteil  nnserel 
Autors  tiir  spitzfindig,  wobei  er  noch  hüiEuffigt:  „Allzu  scharfmacht  Bchartig". 
Überhaupt  Hill;  an  manchen  Stellen  der  eigentümliche  Ton  «1er  Polemik  auf: 
S.  6  „besonders  aber  wittern  und  entdecken  Coblenti  und  Brzoska  eine  reiche 
Kontrebande".  „Ea  ist  erheiternd,  die  Gelehrten  in  diesem  Fragmentenstreit  *u 
tchten."  8.  26:  „Doch  ich  beteilige  mich  nicht  weiter  an  diesem  gelehrten 
Spurt".     Ein  offenbar  hartnack  ner,    B.  Coblents,    wird   mit  dem  Beiwon 

'Herr'  tituliert  (8,   18).     Nicht  viel  besser  ergehl  es  Befermehl,    „der    zu  meinen 

diu  Tinte    nicht    halten    und    prunke   wie  eiu 
S    29  . 
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Cicero  erhalten.  Daß  aber  die  Anwendung  der  einen  oder  anderen 
Art  der  aüHnac  auch  nur  vom  TrdGoc  abhängt,  sagt  wieder  der  Ver- 
fasser selbst  (30,  6):  öGev  oiuai  Rata  Xöyov  ö  uev  pr)Tuup  äxe  TraGn,- 
TiKUJTepoc  ttoXO  tö  bidnupov  e'xei  Kai  Guuiküjc  eKqpXeTÖuevov,  6  be 
k.  t.  X.  Wenn  auch  Piaton  in  Vergleich  mit  Demosthenes  schlechter 
wegkommt,  öti  uevroi.  .  oubev  nrrov  u€Ye6uv€Tai,  dveYVUJKibc  xä  ev 
tri  TroXixeia  (IX  p.  586  A)  töv  tuttov  ouk  aYvoeTc  (31,  4).  Nach  An- 
führung dieser  Stelle  schließt  der  Abschnitt  über  die  auEnac1),  an 
den  sich  der  über  die  uiunac  reiht,  nur  ganz  äußerlich  an  den 
vorhergehenden    angeschlossen   durch  die  Person  Piatons  (31,  16): 

|  dvbeiKVUTCii  b'  f)uiv  outoc  dvip,  ei  ßouXoiueGa  un.  KaToXrfuupeiv,  wc 
Kai  aXXn,  Tic  Trapd  Ta  eipnueva  öböc  erri  Ta  OiunXd  Teivet.  -rroia  be  Kai 

!  Tic  aÖTri ;  tujv  euirpocGev  ueYaXuuv  cuYYpaqpeujv  Kai  ttowtüjv  (lxijuticic  xe 
Kai  £nXujcic.  Nicht  nur  der  Anschluß  ist  äußerlich,  einzuräumen  ist 

1  auch,  daß  die  uiunac  nicht  mit  dem  TrdGoc  zusammenhängt,  eher 
mit  der  ueYaXoqppocuvn.  oder  ueYaXoqpuia,  was  der  Anonymus  selbst 
andeutet  (32,  4):  dirö  Tfic  tujv  dpxaiuiv  ueYaXoqpui'ac  eic  Tac  tujv  £n.Xouv- 

!  tujv  eKeivouc  uiuxdc  ujc  dito  iepüjv  ctouiujv  diröppoiai  Tivec  qpe'povTai  und 

;  (33,  9)  oükoöv  Kai  n,uäc,  hvik'  dv  biarrovüjjuev  uipriYopiac  ti  Kai  ueYa- 
Xoqppocuvn,c  beöuevov,  xaXöv  dvaTrXdTTecGca  TaTc  ipuxaic,  ttujc  k.  t.  X. 
Allein  die  Einfügung  dieses  Abschnittes  über  die  Nachahmung  läßt 

I  sich  erklären,  wenn  man  bedenkt,  daß  im  Anfang  des  Kapitels  XIII 

j  von  der  Größe  Piatons  die  Rede  ist  und  jetzt  auseinandergesetzt 
wird,  daß  eben  dieser  Piaton  namentlich  durch  die  Nachahmung 
Homers  einen  oft  geradezu  poetischen  Stil  erreicht  hat.  Ferner  tritt 
gerade  im  Kapitel  XIV  deutlich  die  praktische  Seite  unserer  Schrift 
hervor,  deren  Notwendigkeit  der  Verfasser  in  der  Einleitung  be- 
sonders betont  hat,  und  wenn  er  rät,  man  soll  sich  beim  Schreiben 
immer  vor  Augen  halten,  ob  das  Geschaffene  sowohl  den  großen 
Männern  der  Vergangenheit  als  auch  kommenden  Generationen 
gefallen  würde,  so  stimmt  dies  mit  der  gegebenen  Definition  des 
Erhabenen:  Td  bid  TravTÖc  dpecKOVTa  Kai  Träav  (12,  13)  überein. 


l)  Müller  a.  a.  O.  schreibt:  Der  Verfasser  betont,  „daß  nichts  von  alledem  für 
sich  allein  ohne  Erhabenheit  des  Sinnes  vollkommen  ist,  vielmehr  jede  Form  der 
Amplifikation  erst  dann  erhaben  wirkt,  wenn  hohe  Gesinnungen  und  Gedanken  ihr 
Kraft  und  Leben  einhauchen".  Daraus  könnte  man  schließen,  daß  im  Text  etwa 
von  ueyaXoqppocüvri  die  Rede  ist.  Aber  man  liest  folgendes  (29,  4):  xp^l  YlvdJCKeiv 
8(iuic  töv  pr|Topa,  die  oöbev  äv  toütuuv  xa9'  aurö  cucxain  x^pic  ü'iyouc  reXeiov, 
ir\r|v  et  \xt\  ev  oiktoic  öpa  vr\  Aia  f|  ev  €üTe\ic,uoic,  tüüv  o'  äXXuuv  aüEnTiKwv 
öxou  irep  äv  tö  öuinXöv  dqpe\r|c,  ujc  i|/i>xnv  eEoupnceic  euj^aroe*  eüGüc  YaP 
üTove!  Kai  KevoÖTcu  tö  ^uirpaKTOv  aÖTjjv  nr\  toic  üiyea  cuveinppujvvüuevov. 
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Im  Kapitel  XV  endlich  wird  wieder  ein  neuer  Gegenstand 
behandelt:  die  qpaviacia.  Die  einleitenden  Worte  lauten  (34,  7): 
öfKOu  Kai  ueTCtXiiTopiac  Kai  äyOüvoc  £m  toutoic,  uj  veavia,  Kai  ai  qpav- 
xaciai  TrapacKeuacTiKuuiaTai.  Es  ist  klar,  daß  statt  der  drei  Genetive 
einfach  üij/ouc  oder  uiynXuiv  eingesetzt  werden  könnte,  so  daß  dann 
der  Anfang  dieses  Abschnittes  ähnlich  lautete  wie  der  Beginn  der 
Abhandlung  über  die  cüvöecic  tüjv  euqpepouevuuv  und  die  pi'p'icic. 
Der  Zusammenhang  des  neuen  Teiles  mit  dem  Trdöoc  wird  durch 
die  Definition  der  qpaviacia  klar  (34,  9):  KaXeiiai  pev  koivüjc  qpav- 
Tacia  Tiäv  tö  öttuucoüv  evvönua  Y€vvnjiKÖv  Xöyou  TTapicrduevov,  i\br] 
b'  im  tgutujv  K€KpdTr)K€V  Toüvoua,  öxav  ä  Xe'Yeic  Ott'  evGouciacuoö  Kai 
Tid9ouc  ßXeneiv  boKfjc  Kai  Ott'  öipiv  TiOvjc  toic  aKOuouciv.  Es  folgen 
sodann  Beispiele  aus  Dichtern  und  aus  Rednern.  Bei  beiden  Gruppen 
leuchtet  wieder  die  Beziehung  zum  TtdSoc  durch.  Euripides  ist 
(35,  15)  qpiXoTTOViuTaToc  büo  touti  TrdGr),  uaviac  re  Kai  epuuiac,  eK- 
ipaYLubficai,  Kav  toutoic  uk  ouk  oib'  ei'  ticiv  frepoic  erriTuxecTaToc 
und  später  liest  man  (38,  5):  ti  ouv  f\  pnropiKf|  qpavTacia  buvaTai; 
noXXd  uev  icujc  Kai  dXXa  toic  Xöyoic  evaYüJvia  Kai  epTraöfj  Trpoc- 
eicqpepeiv. 

Hiemit  wären  wir  bis  zur  dritten  Quelle  des  Erhabenen  ge- 
kommen, die  folgendermaßen  angekündigt  wird  (39,  11):  aÜTÖ0i 
uevToi  Kai  ö  Tiepi  cxn.udTuuv  ecpeErjc  TeiaKTai  töttoc  Doch  die  Schluß- 
worte von  Kapitel  XV  bedürfen  noch  einer  Erörterung.  Sie  sind  ja 
mit  ein  Grund,  warum  geleugnet  wird,  daß  das  Trd6oc  in  unserer 
Schrift  behandelt  ist1).  Im  Parisinus  steht:  TocaÜTa  rrepi  tüjv  kotci 
tüc  vot'iceic  üipriXüjv  Kai  Otto  ueYaXoqppocüvnc  uiuricewc  r\  qpavTaciac 
dTTOfevvujp^vujv  dpKecei,  d.  h.  so  viel  wird  genügen  über  das  Erhabene 
im  Gedanken,  und  zwar  insofern  es  durch  Nachahmung  von  hoher 
Gesinnung  oder  durch  Phantasie  entsteht.  Mit  diesen  Schlußworten 
ist  nur  auf  die  letzten  zwei  Abschnitte  der  Abhandlung  über  das 
TrdGoc  hingewiesen.  Was  die  Ausdrucksweise  betrifft,  so  ist  zu  be- 
merken: Bezüglich  der  u€YaXoqppocüvn,c  u.iun,cic  vergleiche  man  das 
gedanklich  Ähnlich'-  (32,  4):  öttö  ti'ic  tüjv  dpxaiiuv  ue  faXoqpu'i ac 
eic  Tac  tüjv  £nXouvTwv  eKeivouc  ipuxüc  die  dnö  iepüjv  ctouiwv 
aTTÖppoiai  Tivec  qpe'povTai.  Das  Kai  ist  entweder  explikativ  zu  fassen 
oder  statt  f\  ist  KOri  einzusetzen.  Das  Wort  ui|»n.Xd  erinnert  an  die 
Kinlcit.mgssätze  der  betreffenden  Abschnitte:  bei  der  piuncic  steht 
ausdrücklich   dXXnTic...    öboc  eni  tci  uipn.Xd  Teivei  (31.   17),  beider 


')  So  Wahlen  zur  Stelle:  „ipsa  concludendi  fornuda  apertum  fit,  irdöoc 
in  luic  parte  locwn  non  haintisie*. 
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cpavTacia  können  wir  es,  wie  oben  gesagt,  einsetzen.  So  bleibt  nur 
mehr  der  Ausdruck  Kaxd  xdc  voriceic.  Auch  dieser  ist  vollkommen 
passend,  wenn  man  erwägt,  daß  in  dem  Abschnitte  über  die  Nach- 
ahmung nur  von  gedanklicher,  nicht  sprachlicher  Nacheiferung  die 
Rede  war  und  in  dem  über  die  Phantasie  recht  anschaulich  im 
Gedanken  gefaßte  Gebilde  verlangt  werden,  ohne  daß  des  formellen 
Moments  Erwähnung  getan  wird.  Endlich  wird  man  auch  daran 
erinnern  dürfen,  daß  hier  am  Schluß  dem  Verfasser  wohl  schon 
der  folgende  Abschnitt  vorschwebte,  der  in  erster  Linie,  im  Gegen- 
satz zu  dem  Bisherigen,  auf  den  sprachlichen  Ausdruck  Rücksicht 
nimmt.  Niemand  wird  wohl  verlangen,  daß  in  den  Schlußworten 
der  ganze  Inhalt  des  Vorhergehenden  wiedergegeben  werde,  die 
Angabe  des  Inhalts  gerade  der  letzten  zwei  Abschnitte  erscheint  voll- 
kommen hinreichend. 

Wien.  HANS  LACKENBACHER. 


Lukians  IIAOION  H  EYXAL 

Das  Ploion  gehört  in  den  Kreis  der  Schriftstellerei,  in  der 
das  Thema  von  der  Eitelkeit  menschlicher  Wünsche  behandelt  wird. 
Es  ist  keiner  von  den  besten  Dialogen  Lukians,  wird  wohl  darum 
wenig  gelesen  und  selten  behandelt1),  und  dennoch  ist  die  Schrift 
für  die  Eigenart  ihres  Verfassers  in  mancher  Hinsicht  charakteri- 
stisch; außerdem  werden  wir  gleich  sehen,  daß  sie  für  eine  Frage 
Bedeutung  hat,  in  der  sie  unseres  Wissens  bisher  noch  keine  Rolle 
spielte. 

Der  Dialog  ist  datierbar  (unten  Seite  227);  er  fällt  in  die 
athenische  Zeit  Lukians.  Er  führt  sich  als  Gelegenheitsschrift  ein. 
Ein  Getreideschiff  von  ungewöhnlichen  Größenverhältnissen  hat 
durch  sein  Erscheinen  in  Phaleron  Aufsehen  gemacht  und  wird  von 
Lykinos  und  drei  Freunden  besichtigt;  die  ausführliche  Beschrei- 
bung des  Fahrzeuges  lehrt  wohl,  daß  Lukian  es  im  Hafen  selbst 
gesehen  hat.  In  dem  Gespräch,  das  sich  entwickelt,  nimmt  Adei- 
mantos  zuerst  das  Wort;  er  begehrt  Reichtum  und  malt  das  Leben, 
das  er  als  reicher  Mann  zu  führen  gedenke,  in  glühenden  Farben 
aus.  Mit  den  Worten  des  zweiten  Sprechers,  Samippos,  haben  wir 
uns  eingehender  zu  beschäftigen;  schon  der  Umfang  dieses  Ge- 
spräches zeigt,  daß  es  den  Hauptteil  des  Dialoges  bildet.  Samippos 
hat  den  Wunsch,  ein  großer  König  zu  werden,  aber  nicht  als  er- 
erbten Besitz  will  er  die  Macht  erwerben,  wie  etwa  Alexander 
oder  Ptolemaios  oder  Mithridates,  vielmehr  möchte  er  als  Räuber- 
hauptmann mit  einer  Bande  von  etwa  dreißig  Mann  beginnen ;  die 
Schar  der  <  i •■fahrten  soll  allmählich  wachsen,  bis  er  zuletzt  über 
annähernd  f>().()00  Ilopliten  und  5000  Reiter  verfüge.  Solch  ein 
Aufstieg    werde    ihn    über    alle   anderen    Könige    hinausheben.     Er 


')  Natürlich  Elt  Holm  in  seinem  gelehrten  un(i  wertvollen  Buch,  Lucian 
und  Menipji  (Leipsig  1906  .  auf  den  Dialog  eingegangen,  doch  zeigt  schon  seine 
(verhältnismäßig  kurze)  Behandlung,  daß  hier  für  Menipp  wenig  zu  gewinnen  ist. 
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werde  Korinth  erobern;  nachdem  Griechenland  gebändigt  sei,  wolle 
er  über  das  Meer  nach  Ionien  fahren  und  durch  Karien,  Lykien, 
Pamphylien,  Pisidien  und  Kilikien  vorrücken1),  bis  er  zum  Euphrat 
gelangt  sei.  Abteilungen  des  Heeres  würden  Phoinikien  und  Ägypten 
unterwerfen.  Dann  wird  der  Vormarsch  gegen  Babylon  angetreten. 
Es  kommt  zu  einer  großen  Schlacht;  der  Barbarenkönig  wird  im 
Zweikampf  überwunden.  So  bin  ich  König  geworden,  schließt 
Samippos,  TrpocKuvouuevoc  ucp'  dtTrdvTUJV.  01  ßdpßapoi  TrpocKuveiTwcav 
uuüjv  Kord  töv  c€\Xnvuuv  vöuov  clpEuu  eic  cTparnTÖc  övoua£öuevoc.  Er 
wird  Städte  gründen  und  ihnen  seinen  Namen  geben. 

Unsere  Skizze  genügt  wohl,  um  zu  zeigen,  daß  hier  eine 
Karikatur  des  Alexanderzuges  vorliegt.  Merkwürdig  aber  und  ge- 
wiß bedeutungsvoll  für  die  Beurteilung  des  Ganzen  ist  der  Umstand, 
daß  dieser  neue  Welteroberer  als  Räuberhauptmann  beginnen  will. 
Hier  haben  wir  wohl  die  Grundlage  der  Orientierung,  wenn  wir 
uns  das  Recht  nehmen,  in  dem  Abschnitt  satirische  Anspielungen 
überhaupt  zu  suchen.  Für  Satire  spricht  aber  die  burleske  Art  der 
Einreden,  die  Lykinos  (d.  i.  Lukian  selber)  gegen  die  Phantasien 
des  Samippos  macht.  Vielleicht  das  Beste  im  gesamten  Dialog  ist 
die  Verhöhnung  eines  Kriegsrats  in  Kap.  35 2).  Dann  wäre  die 
Frage  aufzuwerfen,  gegen  wen  die  Satire  zielen  könnte,  und  eine 
Antwort  auf  diese  Frage  scheint  auch  unmittelbar  gegeben.  W.  Hoff- 
mann3) hat  im  Anschluß  an  Darlegungen  von  Ed.  Schwartz  den 
ausführlichen  Nachweis  geliefert,  daß  die  Antike  im  wesentlichen 
zwei  Auffassungen  des  großen  Alexander  gekannt  hat;  die  eine 
war  panegyrisch,  die  andere  ihr  Gegenteil;  die  eine,  gewiß  die 
populärere,  von  Trajan  zur  offiziellen  Legende  gemacht  und  auch 
von  Arrian  vertreten,  sah  in  Alexander  das  Idealbild  eines  könig- 
lichen Helden,  die  andere,  in  den  Kreisen  moralisierender  Philo- 
sophen und  Politiker  entstanden ,  kannte  nur  den  räuberischen 
Tyrannen.  Noch  im  I.  Jahrhundert  n.  Chr.  müssen  die  Gegensätze 
scharf  gewesen  sein.  Seneca  ist  es,  der  das  Bild  des  ländergierigen 
Eroberers  mit  der  ganzen  Kraft  seiner  leidenschaftlichen  Rhetorik 
schildert  (so  wie  es  auch  sonst  die  Diatribe  getan  haben  wird): 
Ep.  94,  62    agebat  infelicem   Alexandrum   furor   aliena  vastandi  et 


1)  Die  Route  Alexanders  ist  hier  genau  beschrieben  (Arrian  Anab.  I  20,  2; 
I  24,  3;  I  27,  5;  II  4,  2). 

2)  Kriegsräte  haben  ja  auch  in  der  Alexandergeschichte  eine  Rolle  gespielt, 
wie  Arrian  zeigt  (Anab.  I  12,  9;  I  13,  2;  III  9,  3). 

8)  Das    literarische  Porträt  Alexanders    des  Großen.     Leipziger    historische 
Abhandlungen  VIII  1907. 

Wiener  8tndien.  XXXIII.  1911.  15 
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ad  ignota  mittebat.  .  .  .  non  contentus  tot  ciritatium  stragc,  guas  tun 
vicerat  Philippus  aut  emerat,  alias  alio  loco  proicit  et  toto  orbe  armm 
circumfert,  nee  subsistit  usquam  lassa  crudelitaS  etc.  (Hoffmann 
S.  52).  Da  fällt  denn  auch  das  Wort  von  dem  latro  gentiumque 
vastator,  und  daß  diese  Redensart  verbreitet  gewesen  sein  muß, 
lehrt  die  Verteidigung  Plutarchs  (330  d  Hoffmann  8.  95):  ou  fäp 
XricxpiKUic  Tnv  'Aciav  Kaxabpauujv  oüb'  wetrep  dpTta-fua  Kai  Xäqpupov 
euTuxiac  dveXmcTou  cirapaEai  Kai  ävacupacBai  biavor|0eic.  Man  hat 
also  zunächst  den  Eindruck,  daß  Lukians  TTXoiov  in  den  Spuren 
von  Vorgängern  wandelt;  sieht  man  aber  genauer  zu.  so  erkennt 
man  bald,  daß  die  Vorstellungen  des  Samippos  sich  in  anderer 
Richtung  bewegen.  Denn  die  Sache  liegt  doch  so,  daß  von  ihm  die 
Phase  des  Räubers  und  des  königlichen  Eroberers  aufs  schärfste  ge- 
trennt wird.  Außerdem  sehen  wir  den  Gegenredner  Lykinos  nirgendwo 
moralische  Bedenken  gegen  diese  Entwicklung  äußern:  sie  sind  allein 
darauf  gerichtet,  daß  auch  der  größte  König  kein  wahrhaft  glück- 
licher Mensch  sein  kann.  Entscheidend  ist,  daß  Samippos  sich 
selbst  in  bestimmten  Gegensatz  zu  Alexander  stellt:  aifuj  bn.  ßaci- 
Xeüc  T^vecöai  oüx  oioc  'AXeEavbpoc  ö  OiXittttou..  dXXä  npuiTÖv  uoi 
äpüuuevw  ärrö  Xn.cxeiac  ktX.  Wenn  man  die  (Jedanken,  die  Samippos 
hier  gewissermaßen  als  Grundlage  seiner  ganzen  Erörterung  ent- 
wickelt, auf  ihren  wesentlichen  Gehalt  zusammenzieht,  so  ergibt 
sich  folgender  Kern:  erst  Bandit,  dann  aus  dem  Banditen  ein 
König,  und  weil  König  von  eigenen  Gnaden,  darum  auch  mehr  als 
alle  Großen  der  Erde.  Dies  ist  das  Ideal  des  Samippos,  dessen 
Entwicklung  Lykinos  mit  seiner  Spottrede  begleitet. 

Wenn  ich  nicht  irre,  spielen  hier  Dinge  herein,  die  mit  dem 
räuberischen,  grausamen  und  nimmersatten  Alexander  der  antiken 
Dtatribe  nichts  zu  tun  haben.  Die  Darlegung  des  Tatbestandes  und 
seiner  möglichen  Deutung  Bcheint  mir  darum  wichtig,  weil  sie  uns 
einen  unabhängigen  Lukian,  keinen  abhängigen  zeigt.  Ehe  wir 
zur  Sache  kommen,  muß  noch  einer  Kombination  begegnet 
werden,  die  sich  aus  der  Aiexandergesohiohte  selbst  zu  ergeben 
scheint.  Wir  hören  durch  Justinus  v.m  einem  mächtigen  Inderfürsten 
Sandrakotta,  der  ein  Gegner  der  Makedonen  war  und  rlatronibus 
conduetis'  die  Grundlage  seiner  Herrschaft  gelegt  hatte  Man  konnte 
danach  vermuten,  daß  Lukian  den  Samippos  eine  Art  Zusammen- 
fassung von  Alexander  und  Sandrakotta  vornehmen  lasse,  aber  die 
Bedenken,  die  sich  gegen  eine  solche  Auffassung  erheben,  sind 
so  schwerwiegend,  daß  sie  nicht  übersehen  werden  dürfen.  Die 
Tatsache    ist    ja    unzweifelhaft,     daß     König    Sandrakotta    in     der 
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Geschichte  eine  verschwindende  Rolle  spielt;  hätte  Lukian  ihn  im 
Sinne  gehabt,  so  wäre  seine  Satire,  soweit  wir  urteilen  können, 
nur  dem  Gelehrten  verständlich  geworden,  und  unter  allen  Um- 
ständen wäre  es  Pflicht  des  Schriftstellers  gewesen,  in  seiner  Dar- 
stellung Andeutungen  und  Anspielungen  einzuflechten,  die  den  Ver- 
mutungen des  Lesers  wenigstens  eine  ungefähre  Richtung  geben. 
Dies  ist  so  wenig  geschehen,  daß  der  Name  Indiens  von  Samippos 
nicht  einmal  erwähnt  wird.  Wir  glauben  also,  von  jener  Kom- 
bination absehen  zu  können. 

Wahrscheinlicher  ist,  daß  Lukian  Räuberromantik  und  Ale- 
xanderromantik seiner  Zeit  mit  einem  Schlage  treffen  wollte.  Ein 
Bandit  sein  und  als  solcher  sich  einen  Namen  machen,  sich  zum 
König  emporschwingen  und  dann  Taten  wie  Alexander  der  Große 
vollbringen,  das  ist  ja  die  Idee,  für  die  sich  Samippos  begeistert. 
Wir  möchten  das  Modell,  nach  dem  hier  gearbeitet  wird,  in  zeit- 
genössischer Literatur  suchen;  vielleicht  liegt  Kombination  zweier 
Modelle  zugrunde.  Es  gilt  zunächst,  die  Zeit  des  Dialogs  etwas 
genauer  zu  bestimmen.  Der  Schriftsteller  selbst  bietet  die  Hand- 
habe, indem  er  dem  Lykinos  die  Worte  in  den  Mund  legt  (C.  33) : 
cu  be  eoiKac  em  'Apueviouc  Kai  TTap9uaiouc  eXdceiv  udxiua  qpuXa 
Kai  tr|V  To£iKf|v  eüdoxa.  Das  ist  doch  ein  Hinweis  auf  die  parteii- 
schen Unternehmungen  des  Marc  Aurel,  und  wir  werden  dem- 
nach den  Dialog  mit  freiem  Spielraum  in  die  Sechzigerjahre  des 
II.  Jahrhunderts  verlegen  (W.  Schmid,  Philologus  50,  307 ;  Helm 
a.  a.  O.  331')-  Wie  eigentümlich  Lukian  Zeitgeschichte  und 
Alexandergeschichte  miteinander  zu  verbinden  weiß,  lehrt  die 
Fortsetzung  des  Zitats :  üicxe  dXXqj  irapaboüc  tö  beEiöv  eue  'Avti- 
iraxpov  nva  em  xf)C  c€XXdboc  eaeov.  Nun  ist  es  aber  mehr  als  wahr- 
scheinlich, daß  gerade  dann,  wenn  im  Orient  schwere  Wetter  sich 
zusammenzogen,  die  Erinnerung  an  Alexander  den  Großen  im 
Römerreich  lebendig  wurde.  Er  war  ja  der  Mann,  der  die  Über- 
legenheit des  Westens  am  deutlichsten  und  nachhaltigsten  gezeigt 
hatte,  das  gegebene  Vorbild  für  jeden  Feldherrn,  der  auszog,  um 
den  Osten  zu  bändigen.  In  der  reichen  historischen  Literatur,  die 
durch  die  Partherkriege  hervorgerufen  wurde  und  deren  panegy- 
rischen Ton  wir  aus  Lukian  kennen,  dürfte  Alexanders  Name  keine 
kleine  Rolle  gespielt  haben1).  Die  Annahme  einer  Räuberromantik 
verlangt  weitläufigere  Erläuterung.  Wir  haben  zunächst  keine  Mög- 
lichkeit,   gerade    für    die    zweite  Hälfte    des  IL  Jahrhunderts  einen 

*)  S.  auch  Ed.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  S.  1239,  F.  Pfister,  Wochenschrift 
f.  kl.  Phil.  1911,  Nr.  42,  Wendland,  Die  hellenistische  Kultur2  S.  116,  124  f. 

15* 
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besonderen   Grad  solcher   sentimentalen   Verirrung    zu  konstatieren. 
Wir  wissen  nur,    daß  in  der  Kaiserzeit,    zum  Teil  wegen  der  Ver- 
ödung   weiter   Ländergebiete,    die    öffentliche  Unsicherheit    sich    in 
erschreckender  Weise    fühlbar    machte,    daß    sich  Banden    bildeten 
und  verwegene  Anschläge  an  vielen  Orten  verübten1).  Gleichzeitig 
erscheint    im    Roman    d>  r   Räuber,    sei    es    vornehm    denkend    und 
großmütig,    sei    es    grausam    und  wild,    als  eine  ausgeprägte  Figur. 
Bei  Xenophon    von  Ephesus    tritt    ein    Räuberhauptmann    auf,    der 
eine    ganze  Armee    um  sich  gesammelt   hat,    Feldzüge   unternimmt 
und  Schlachten  liefert;  rein  theoretisch  genommen,  könnte  er  recht 
wohl  für  Lukian  das  Modell  abgegeben  haben,  doch  hat  es  selbst- 
verständlich keinen  Sinn,  Beziehungen  anzunehmen,    da  wir  weder 
die  Zeit  Xenophons,    noch    den    Ort,    wo    er   schrieb,    genauer   be- 
stimmen können;  die  größte  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß 
er,  wenn  auch  nicht  viel,  doch  jünger  ist  als  Lukian.  Es  muß  ge- 
nügen,   daß    er   uns   eben  den  Typus  des  Räubers  zeigt,    über  den 
der  Satiriker  sich  lustig  gemacht  haben  könnte;   wir  wissen  ja  gar 
nicht,    wie    viele  Romane    es    gegeben    haben    mag,    in  denen  eine 
solche  Gestalt    vorkam.     Eine    historische  Unterlage    war    für    sie 
längst  gegeben.     Die  Tatsache  steht  fest,  daß  die  Ausbreitung  der 
Piraterie  schon  in  vorchristlicher  Zeit  zur  Bildung  von  Raubst.i  it  I 
geführt  hat;    wir  kennen    auch  den  Fall  eines  Zeniketes,    der   sich 
im    I.  Jahrhundert  v.  Chr.    aus    eigener  Kraft   vom  Briganten   zum 
König  über  ein  Stück  Lykien  emporschwang  (Benndorf,  Festschrift 
für  0.   Hirschfeld    S.   81  ff.).     Erwägt  man,    wie  Brigantentum  und 
romantische  Räuberliteratur  zu  allen  Zeiten  Hand  in  Hand  gegangen 
sind  (Gustav  Meyer    hat    diesem  Zusammenhang   in   seinen   Essays 
eine  ausführliche  Studie  gewidmet),  so  gelangt  man  zu  dem  Schlüsse, 
daß  die  Figur  des  großen  Räubers  schon  dem  hellenistischen  Roman 
angehörte.     Man    möchte    die  Frage    für   erlaubt   halten,    ob    nicht 
jener  Sandrakotta.    von    dem    oben    die  Rede    war,    sich    aus    dein 
Roman    in   die   Geschichte  verirrt  hat.      Für  Lukian    aber    bestätig! 
sieli    immerhin    die    Wahrscheinlichkeit    literarischer    Satire.     Man 
könnte   ja  Zweifel   hegen,    ob    er    nicht    höher   hinauf  zielt,    ob  sein 
Spott  nicht  den  römischen    Kaiser  treffen    soll,    der  in   erster  Linie 
berufen  war,  das  AlexanderidesJ  seiner  Zeit  zu  verkörpern.    Dann 
hätten  wir  politische  Satire.     Die  Vita  Marc  Aureis  nämlich  bietet 

bei  Friedlinder,  Sittengeschichte  II  46  ff.  Sie  geben  ''in 
trauriges  Bild  von  der  Unsicherheit  in  den  Prorineen.  Vgl.  ferner  O.  Hirschfeld, 
Die  Sicherheitspolizei  im  RBmisohen  Kaiserreich  (Berl.  Sitsungsber.  XXXIX  [1891], 

S.  859  ff. 
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eine  Nachricht,    die,    in    diesen  Zusammenhang   gerückt,    zunächst 
frappiert.     Nach  dem  21.  Kapitel,    das    gute  Quellen  hat    und  auf 
i  Ereignisse  des  Jahres  169  bezogen  wird1),  hat  der  Kaiser  in  Kriegs- 
nöten,   um  dem  Leutemangel  abzuhelfen,    Sklaven,    Polizisten   und 
Räuber  aus  Dalmatien  und  Dardanien    in    seine  Armee   gesteckt. 
Ob  damals  auch  jener  Partherkrieg,  der  172  drohend  wurde  (Vita 
Marci  22,  1),  bereits  in  der  Luft  lag,  können  wir  freilich  nicht  mit 
j  Gewißheit  behaupten.    Genug,  daß  das  Verfahren  des  Kaisers,  ein 
|  ungewöhnliches    in    der  Geschichte  Roms,    starke    Aufmerksamkeit 
Jund  auch  Befremden  erregt  haben  wird.  Sollte  Lukians  Spott  darauf 
'gerichtet  sein?    Die  Frage  ist  nicht  zu  umgehen.    Nun  wollen  wir 
keinen  Wert  darauf  legen,    daß  Lukians  Räuber  sich  ausdrücklich 
als  Arkader,    nicht    etwa  als  Dalmatier  oder  Dardaner  bezeichnet. 
Wesentlich    scheint    mir    folgende    Erwägung.     Ein    apxecGai    onrö 
XncTeiac  eiia  ßaa\i£ec9cu.  wie  es  der  Satiriker  beschreibt,  trifft  doch 
|  nicht  eigentlich  jene  Maßregel;  allein  die  Person  des  Kaisers  selbst 
könnte  da  in  Frage  kommen,  und  gerade  Marc  Aurel,  zu  welchen 
Handlungen  ihn  auch  die  Not  gedrängt  haben  mag,  besitzt  an  sich 
so  wenig  wie  möglich  von  einem  Abenteurer.     Außerdem    darf  als 
sicher  gelten,  daß  die  Obrigkeit  als  solche  und  offiziell  dem  Räuber- 
unwesen stets   feindlich  gegenüber  gestanden  hat  und  energisch  ent- 
gegentreten mußte;  ihren  höchsten  Vertreter  als  Räuberhauptmann 
zu  persiflieren  wäre  selbst  dann  gefährlich  gewesen,  wenn  er  etliche 
Desperados  zu  Soldaten  avancieren  ließ.  Es  ist  aber  kein  Charakte- 
ristikum   von  Lukians   Spottlust,    daß    sie    gefährliche    Situationen 
aufsucht.  Die  Annahme  literarischer  Satire   bleibt  also  für  uns  die 
allein  wahrscheinliche. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  so  scheint  mir  unumgänglich,  eine 
Möglichkeit  zu  bedenken.  Ich  spreche  ausdrücklich  nur  von  einer 
Möglichkeit;  denn  die  Bücherproduktion  zur  Zeit  Lukians  ist  reich 
gewesen2),  und  wenn  wir  uns  beschränken,  mit  dem  Material  zu 
operieren,  das  ein  Zufall  erhalten  hat,  so  hat  ein  derartiges  Ver- 
fahren naturgemäß  seine  Schattenseiten.  Doch  wäre  es  kaum 
minder  bedenklich,  Tatsachen  zu  ignorieren,  die  nun  einmal  ge- 
geben sind.  In  den  Sechzigerjahren  lebt  zu  Athen  Arrian  als  vor- 
nehmer Privatmann;  höher  als  eine  Laufbahn,  die  ihm  in  militäri- 
schen  und    diplomatischen  Stellungen    viel  Ehre  eingebracht  hatte, 

l)  Vgl.  v.  Premerstein,  Klio  XI  (1911),  S.  366. 

*)  TTOüc  bei  icTopiciv  cUYTP"<Peiv  fällt  ungefähr  in  rlie  gleiche  Zeit  wie  das 
TTXoiov.  Man  erkennt  aus  jener  Schrift,  wie  eifrig  die  Geschichtschreibung  be- 
trieben wurde. 
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schätzt  er  die  Lorbeeren  des  Schriftstellers,  und  das  Selbstgefühl, 
mit  dem  er  von  seinen  literarischen  Leistungen  spricht,  mußte  (so 
sollte  man  meinen)  den  Widerspruch  eines  kritisch  gestimmten 
Geistes  herausfordern  (Anab.  I  12,  5) :  tKeivo  dvüTpdqpuu,  öti  tuoi 
Traiptc  T€  Kai  Tevoc  Kai  äpxai   oibe  oi  Xötoi  eici  tc  Kai  änö  veou  en 

6Y6V0VT0.    KOI    £TTl    T  ÜJ  b  €    OUK    d  TT  a  1 1  U)     euaUTOV     TÜJV    TTpiJUTUJV    6V 

ir)  qpwvri  Trj  c£XXdbi,  eiTrep  oüvKai'AXeEavbpoc  tujv  ev  toic 
öttXoic.  Arrian  als  Alexander  der  Literatur  ist  in  der  Tat  ein 
bißchen  viel.  Zum  Zeugnis  seiner  Beschäftigung  mit  der  Alexander- 
geschichte ist  uns  die  Anabasis  erhalten,  aber  Arrian  hat  (wir 
wissen  es  gerade  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  Lukians1', 
vielseitig,  wie  er  war,  auch  einmal  die  Biographie  eines 
Räuberhauptmanns,  des  Tilliboros,  geschrieben.  Kann 
man  eine  lustigere  Verspottung  solcher  Schriftstellerei  denken,  als 
in  einer  Kombination  von  Räuber  und  Alexander  gegeben  ist?  So 
scheint  mir  die  Möglichkeit  durchaus  diskutierbar,  daß  Lukian  im 
TTXoiov  auf  Arrian  hinzielt;  mehr  will  ich  nicht  sagen  und  vor 
allem  durchaus  nicht  behaupten,  daß  die  eine  Stelle  ein  sicheres 
Präjudiz  für  andere  Ironisierungen  des  Alexanderzuges  bei  Lukian 
liefert;  wir  wollen  keinesfalls  vergessen,  daß  sie,  von  der  wir  aus- 
gingen, zuletzt  doch  auch  nur  eine  Vermutung  und  nicht  ein 
zweifelfreies  Urteil  gestattet.  Die  Untersuchung  von  Fall  zu  Fall 
ist  allein  imstande,  in  diese  Fragen  Licht  zu  bringen2). 

Reichtum  und  Macht  sind  die  beiden  Dinge,  die  in  der  Dia- 
tribe  von  den  törichten  Wünschen  der  Menschheit  die  vornehmste 
Rolle  spielen;  dazu  kommt  als  drittes  wohl  noch  am  häutigsten 
der  Ruhm,  die  bdEa.  Die  ersten  zwei  treten  regelmäßig  auch  sonst 
in  formelhaften  Verbindungen  auf,  wenn  zufällig  die  Rede  auf 
menschliches  Streben  kommt:  man  lese  Isokrates  Phil.  136  cuußatvei 
toö  uev  ttXoütou  Kai  tüjv  buvacTeiwv  rroXXdKic  touc  £x6p°uc  Kupiouc 
•(Tfvecöai,  Demosthenes  in  Midiam  14.">  oü  fevoc.  oü  ttXoötoc,  ou 
büvauic,  Plut&xch  ad  princ.  ineruditum  782e  touc  b'  drraibeuTouc  Kai 
duaBeic  f|  tüx»1  uiKpöv  tKKOuqpicaca  ttXoutoic  Ticiv  \)  böEaic  n,  dpxaic 
ueieujpouc    revoue'vouc  eüGüc  tmbeiKVuci  TtiTTTovTac,  Philo  de  sobr.   12 


')  Lucian,  Alexander  809  2)  koI  'Appiavoc  füp  ö  toö  ^ttikthtou  (jaOnfiic, 
dv»ip  'Pwuaiwv  4v  xolc  TrpuÜToic  Kai  iraioeia  Trap'  ÖXov  töv  ßiov  cur  fevöuevoc, 
öuok'iv  ti  ira9iuv  dTToXofiicmT'  i"(v  Kai  vitr^p  n.uwv.  TiXXii'üpou  (v.  1.  -pdßou  ro(H 
toö  XrjcToö  KdKeivoc  ßiov  dvu-rpmjiai  ljEüucev. 

*)   Vgl.  im   ii!iriur''Ti  Rh.    Mus.  48,  242  ff.,    Ed.  Schwarte    bei  I'auly- 

Wüsowa  vc.c'i'  Arri.-m.  Den  Ausführungen  von  Gleye,  Philologna  64,  44.'f  IT.  vermag 
ich   Beweiskraft   nicht   zuzuerkennen. 


LUKIANS  TTAOION  H  6YXAI.  231 

buvduei. .  Kai.  .  öca  eic  ttXoötov  Kai  böSav,  Lukian  Nigrini  58  öperovTai 
Kai  ttXoütou  Kai  buvactei'ac,  Icaromenippus  755  dßeßaia  toi  dvGpuümva 
.irdvia  eüpiCKOv,   ttXoütouc  Xcyuj  Kai  dpxdc  Kai  buvacreiac,  Dionys  de 
Isoer.  p.  547  R    tüjv    uev    dXXaiv,    eqp'  ofe    eiciv    dv0pümivai  aroubai, 
ttXoutou  Kai  dpxnc  Kai  buvacieiac,    Proclus  in  rem  publ.  II  323  Kr. 
Taurac    fdp   iiHiou   uf|   eKTrXnjTecöat   uttö   buvduewv   Kai   ttXoutujv  Kai 
euYeveiüuv,  vgl.  auch  v.  Wilamowitz,  Das  Epigramm  des  Simonides 
an   Skopas,    Nachr.    der   Gott,  Ges.  der  W.  1898   Exkurs.     Indem 
Lukian   gegen  Reichtum    und  Macht   angeht,    bewegt    er    sich    also 
in   den   gewöhnlichen    Geleisen;    aber   der  dritte  Wunsch,    den    er 
[  bestreitet,  ist  phantastischer  Art.  Timolaos,  der  als  Sprecher  fungiert, 
'  begehrt,    Hermes    möge   ihm  begegnen   und  Zauberringe  schenken, 
leinen,    der    Gesundheit    und    Unverwundbarkeit    garantiert,     einen 
i  zweiten,    der  unsichtbar  macht,    einen  dritten,    der  die  Stärke  von 
mehr    als    zehntausend  Männern    verleiht,    einen    vierten,    der    das 
Fliegen  in  der  Luft  ermöglicht,  einen  fünften,  der  die  Kraft  besitzt, 
einzuschläfern  und  Türen  zu  öffnen,  endlich  einen,  der  seinem  Be- 
sitzer die  Liebe  aller  Menschen  vermittelt.    Dazu  möchte  er  gerne 
1000  Jahre  alt  werden,   indem  er  sich  alle  17  Jahre  neu  verjüngt. 
Alles  Wissen  und  alles  Glück  der  Erde  werde  ihm  so  zuteil,   und 
er  werde  es  auch  genießen  können. 

Diese  Wünsche  sind  in  der  uns  erhaltenen  Literatur  singulär, 
und  darum  ist  der  Schluß  gegeben,  daß  sich  in  ihnen  Lukian  am 
persönlichsten  äußert.  Sie  führen  uns  in  das  Gebiet  des  Zaubers 
und  des  Märchens.  Die  Vorstellung  des  an  einen  Ring  gebundenen 
Zaubers  ist  ja  den  Alten  nicht  ungeläufig  und  zweifellos  sind  uns 
auch  Zauberringe  verschiedener  Art  erhalten  (Hemsterhuys,  Aristo- 
phanis  Plutus  p.  301  zu  Scholion  886,  Aristoteles  frg.  599,  Josephus 
Antiq.  lud.  VIII  47,  4  Philostratus  v.  Apollonii  S.  94,  31  K.,  Heliodor 
Aethiopica  V  13,  Wünsch,  Antikes  Zaubergerät  aus  Pergamon,  Jahr- 
buch d.  k.  deutsch,  arch.  Inst.,  Ergänzungsheft  VI,  S.  42).  Beziehungen 
auf  Zauber  und  Aberglauben  sind  aber  bei  Lukian  auch  sonst  so 
häufig,  daß  sie  einen  charakteristischen  Zug  zum  Bilde  des  Schrift- 
stellers liefern.  Es  wäre  falsch,  diese  Beziehungen  rein  als  satirisch 
zu  fassen.  Gewiß  ist  Lukian  ein  für  seine  Zeit  ungewöhnlich  auf- 
geklärter Mann  gewesen  und  als  solcher  hat  er  den  Aberglauben 
mit  scharfen  Waffen  bestritten.  Aber  wer  seinen  Philopseudes  und 
die  wahren  Geschichten  mit  Aufmerksamkeit  liest,  wird  sich  vielleicht 
der  Auffassung  nicht  verschließen,  daß  aus  dem  Erzähler  all  der 
wunderlichen  und  seltsamen  Begebenheiten  keine  innere,  tiefgehende 
Abneigung  spricht,    im  Gegenteil,    daß    es  ihm  im  Grunde  Freude 
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macht,  so  groteske  Dinge  zu  berichten.  Was  er  mit  dem  Verstand 
bestreitet,  das  reizt  und  lockt  gleichzeitig  doch  seine  Phantasie, 
und  das  Barocke  der  Tatsachen  gibt  seinem  Stil  lebendigere 
Farben.  Nicht  umsonst  sind  die  Wahren  Geschichten  das  Buch,  das 
die  dauerhafteste  Wirkung  in  der  Folgezeit  ausgeübt  hat,  sie  sind 
auch  das  Buch,  in  dem  sich  Lukian  am  echtesten  gibt. 

Es  entspricht  einer  Forderung  der  Gerechtigkeit,  wenn  wir 
im  Bilde  Lukians  auch  nach  den  Zügen  suchen,  die  sein  eigen- 
tümliches Wesen  ausmachen.  Zuletzt  ist  er  nun  doch  ein  Schrift- 
steller, dessen  Name  der  Weltliteratur  angehört;  er  hätte  das  schwer- 
lich erreicht,  wenn  er  nicht  auch  als  Persönlichkeit  etwas  bedeutete. 

Wien.  L.  RADERMACHER. 


Neue  kritische  Versuche  zu  den  sibyllinischen 

Orakeln. 

I  178  XeKxpoKAÖTroi  6'  eupecciXoYoi  bucqpnua  xeovtec 

Für  eupecciXoYoi  der  Hs.,  das  aus  dieser  Stelle  Geffcken  mit 
Urirecht  auch  in  VIII  187 ')  für  ipeubecci  Xöcoic  einführte,  muß  eüpr|ci- 
Xoyoi  geschrieben  werden:  das  zugehörige  Substantivum  abstractum 
eupnciXoYia  liest  man  bei  Reinach,  Papyr.  grecs  et  de*mot.  rec.  en 
Egypte  14,  23,  während  ebenda  15,  21  die  Formation  eupeciXoYia 
vorliegt.  Betreffs  des  durch  das  Metrum  kontrollierbaren  Gebrauches 
bei  Dichtern  sei  hinsichtlich  der  erstangeführten  Bildung  auf  etipn.- 
ciemic  bei  Pind.  Ol.  IX  80  Aristoph.  Neph.  447  hingewiesen, 
während  anderseits  der  junge  Orph.  Hymn.  XXXII  14  eupeciiexvoc 
gibt  (YXauKuiqp'  eupedxexve  TroXuXXicTn,  ßadXeta).  In  unserem  etipec- 
ciXoyoi  drang  somit  das  Doppelsigma  nur  als  metrischer  Notbehelf 
ein.  Das  Hellenistische  verwendete  in  derlei  Bildungen  neben- 
einander Formen  mit  langem  und  kurzem  Vokal2);  so  finden  wir 
auch  z.  B.  aipncic  und  aipecic,  okncic  und  okecic  parallel.  Weiters 
wären  Formen  wie  eüpnua  und  eupeua  in  Vergleich  zu  ziehen. 

II  158  ai  öttöcuuv  Traibec  xwpn.c  evi  öoivrjcovTcu 

oiKTp'  6Xoqpupö)Lievoi  Yoveac. 
Die  Sippe  H*  bietet  xwpn,c  (L  X^pic)  evi,  während  O  x^pcuc 
f'xwpac  P)  evi  gibt;  0oivn.covTai  ist  einstimmig  überliefert.  Der  ganze 
Zusammenhang  der  Stelle  zeigt,  daß  von  Kindern  die  Rede  ist, 
welche  ihrer  Eltern  beraubt  wurden;  sie  bejammern  ihren  schweren 
Verlust  und  bestatten,  mit  Blut  und  Staub  bedeckt,  die  offenbar 
gewaltsam  Hingemordeten:  xdv  9dpeci  cdpKac  |  evBevxec  (Y)  Gdipouciv 


')  Die  Stelle    weist    auch    andere  Abweichungen  gegenüber  der  des  ersten 
Buches  aus. 

*)  Vgl.  Mayser,  Gramm,  d.  gr.  Papyr.  p.  66  und  438  sq. 
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tm  x9°vi  M'"lTfc|)l  Xawv  |  cnuaci  küi  Kovirja  Treqpupuevot.  Danach  kann 
natürlich  6oivn,covTai  nicht  richtig  sein:  längst  verlangte  deshalb 
Alexandre  im  Einklänge  mit  dem  Tenor  der  Erzählung  9pnvr|- 
covTcu.  Wie  steht  es  aber  mit  xwpn.c  £VI?  Hier  hat,  wie  ich  glaube, 
Gutschmid  den  Weg  zur  Emendation  gewiesen,  in  dessen  hand- 
schriftlicher recensio1)  sich  der  Vorschlag  ai  öttöcoi  iraiboc  X'ipwav 
0pr|vr|covTai  vorfindet.  Die  Lesung  öttöcoi  rtcuböc  erachte  ich  für 
unzulässig,  wohl  aber  ist  xnpwciv  senr  beachtenswert.  Wie  xnpoc 
auch  'der  Eltern  beraubt'  bedeutet,  kann  hier  xnpujcc  von  der  Ver- 
waisung der  Kinder  gesagt  werden. 

Die  Korruptel  aber  ist  begreiflich,  wenn  wir  uns  erinnern, 
daß  auch  an  anderen  Stellen  der  Sibyllinen  analoge  Eälle  vorliegen. 
So  hat  VII  63  für  hs.  euceßewv  y«P  I  dvbpüjv  x^pn,c  eic  (so  <J>, 
XUJpncic  Y)  Gutschmid  trefflich  X'lPUJÖeTc'  hergestellt2)  —  Mendelssohn 
wollte  xnpeuouc'  — ;  und  XI  254  ist  die  Emendation  von  x^PHC 
ßaciXic  zu  X^PH  ßaciXi'c  demselben  Gelehrten  zu  verdanken.  Betreffs 
der  Positionslänge  in  der  Senkung  des  vierten  Fußes  vgl.  III  230  tc 
oübev  xpnauov  epYov,  V  39,  XII  142  ueT&  b'  airröv  Kotpavoc  dXXoc, 
XII  254,  XIV  19,  56  Taxu  b'  auiöv  xdXKeoc  vApn.c  u.  a.  s)  Es  wird 
sich  also  empfehlen,  ai  öttöcwv  rraibec  xnpwav  Gpnvr|C0VTai  zu 
schreiben. 

II   168  TÖT6  br)  öciujv  di<aTacTaci'  dvbpüuv 

eKXeKiuiv  ttictuiv  tc  XenXacin  te  Yevnjai 
tovjtujv  r|b'  r€ßpai'ujv  beivöc  b'  auTok  xöXoc  ti-ei 
ktX. 
Wie  ich  längst  angemerkt  habe,  weist  der  Eingang  von  V.  170 
auf  eine  Verderbnis.  Die  öctoi,  exXeKTOi  und  ttictoi  dvbpec  sind  natür- 
lich niemand  anderer  als  die  c6ßpaioi,  geradeso  wie  gleich  in  V.  175 
von  den  IkXcktoi  ttictoi  'Gßpaioi  gesprochen  wird.  Demgemäß  kann 
anmöglich   gesagt  werden  XenXacin,  Te  Te'vnTai  tovjtujv  r\b'  'Gßpaiwv. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  steckt  in  der  Korruptel   ein  Attribut 
zu    'Gjipüiwv.    etwa  Tpuxouevuuv  oder  BXißouevujv?     Als    ein    solcher 
Ausdruck    zu    einem  zweisilbigen  Worte   verkümmert  war,    scheint 
rjb'  eingeflickt  worden  /.u  sein. 


')  Siehe  >p  Nicole  p.  491. 

*)  Kl.   Sehr.   II  a-Jl'  ilV  248  Anm.);  vK\.  auch  meine  Anal,  z,   Krit.  u.  Exeg. 
der  sib.  Orak.   j>.  .'!.'{. 

"l  Vgl.  meine  Arbeit,  'Zur  Verateehnik  «1er  Bibyllisten*,  Wiener  Stadien  XIV. 
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II  196  Kai  xdxe  br\  Troxauöc  T6  ueYac  Trupöc  alÖOjuevoio 
peucei  dir'  oupavöGev  Kai  Trdvxa  töttov  baTravr|cei. 

Da  hier  xe  unmöglich  mit  dem  Kai  des  nächsten  Satzes  zu- 
sammengehört, wäre  darin  einer  der  in  unserer  kläglichen  Über- 
lieferung vorliegenden  Fälle  zu  sehen,  wo  dem  durch  Korruptel  in 
die  Brüche  gegangenen  Metrum  durch  jene  Allerweltspartikel  xe 
aufgeholfen  werden  sollte1).  Es  stand  hier  offenbar  ursprünglich 
statt  uefac  ein  anderes  Epitheton,  für  welches  aus  dem  benach- 
barten V.  198,  wo  wir  xe  ueyav  lesen,  dieser  ganze  Ausdruck  inter- 
poliert ward;  früher  dachte  ich  an  b'  aKduaxoc  Troxauöc  Trupöc, 
näher  aber  liegt  Troxauöc  uaXepou  Trupöc,  vgl  III  84  peucei  be 
rrupöc  uaXepoö  KaxapdKxn,c  aKduaxoc,  I  103  ec  ^ievvav  uaXepou  Xdßpou 
rrupöc  aKaudxoio  u.  a. 2). 

II  241  f|Hei  b'  ev  veqpeXrjci  Trpöc  dcpGixov  dqpOixoc  auxöc 
ev  bö£rj  Xpicxöc  cuv  duüuoav  dYYeXxf)pciv 
Kai  KaOicei  ueTaXw  em  beHid  ßriuaTi  Kpivuuv 
euceßeuuv  ßioxov  Kai  bucceßeuuv  xpÖTrov  dvbpüjv 
Wie  in  V.  241    Alexandre's  ev  veqpeXrjci    gegen    die   metrisch 
fehlerhafte  Lesart  ev  veqpeXrj   durch  die  Ursteilen  des  Neuen  Testa- 
mentes, hauptsächlich  des  Marc.  XIII  26  Kai  TÖxe  öipovxai  xöv  uiöv 
xou    dvGpuuTrou   epxöu.evov    ev  vecpeXaic    uexd    buvdueuuc   i<ai    bö£nc 
TroXXfic  (vgl.  auch  Matth.  XXVI  64  em  tüjv  veqpeXujv)  gestützt  wird, 
so  ist  in  V.  243  das  von  V  gebotene  uexdXuj  (verkehrt  ue-fdXuuc  <t>) 
durch    den   von  der  Grammatik   geforderten  Genetiv   ueYdXou    em 
beEid,  zur  Rechten  des  Gewaltigen  —  ue^ac  wie  I  386,  III  735 
—    (Gottvaters)    den   Worten  der  Schrift  gemäß  zu  ersetzen;    vgl. 
Marc.  XIV  62  Kai  öiyecBe  xöv  uiöv  xou  avSpumou  eK  beEiwv  KaGn.- 
uevov  xfi.c  buvdueuuc,    Matth.  XXVI  64   dn'  dpxi   öiuecGe  xöv  uiöv 


l)  Siehe  meine  Erörterungen  in  den  Götting.  Gel.  Anz.  1904  p.  217  sqq. 

*)  Für  octTcavricei  hat  vor  langer  Zeit  Hase  (=  Anon.  Paris.)  oicnrpncei 
schreiben  wollen.  Doch  hat  sich  bei  bctttaväv,  zumal  in  hellenistischer  Zeit,  auch 
die  Bedeutung  'aufzehren'  entwickelt.  Wäre  etwas  zu  ändern,  so  ließe  sich  an  das 
Verbum  odTrreiv  denken.  Es  wäre  immerhin  möglich,  daß  für  ursprüngliches 
oiaöduiGi  —  nach  Verlust  des  Adverbs  oid  —  oaTtavn.C€t  eintrat.  Jenes  Verb 
wird  nämlich  seit  Homer  (Y  183  -nupl  ocnrr€|uev)  besonders  dann  gern  verwendet, 
wenn  von  einer  Zerstörung  durch  Feuer,  wie  hier,  die  Rede  ist,  so  z.  15.  Bak- 
chyl.  XV  (XVI)  14  OixaXiav  irupl  5aTiTO|a<*vav;  von  einem  verzehrenden  Feuer- 
strom wie  an  unserer  Stelle  spricht  eindrucksvoll  Aischyl.  Prom.  368  Ttoranol 
trupöc  bärfTOvrec  äxpiaic  YväBoic  Tfjc  küXXiköpttou  IiK€\iac  Xeupouc  YÜac;  aus 
alexandrinischer  Zeit  vgl.  Apollon.  Rhod.  Arg.  A  666  q>XöS  o'  dGpöa  (päp^ax' 
Soairrev. 
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toö  dvöpumou  KüGruaevov  ex  betiüuv  Trjc  buvdueuuc.  Alexandre 
sowohl  wie  Friedlieb  haben  in  ihren  Übersetzungen  uefdXuj  mit 
ßnuotTi  verknüpft:  AI.  csolio  in  alto',  wobei  er  edexter  Patris"  hinzu- 
fügt, Fr.  cauf  dem  großen  Stuhle  zur  Rechten';  ßrjua  braucht  kein 
solches  Attribut,  vgl.  im  selben  Buche  II  218,  235,  237,  dann  be- 
sonders VIII  82  ÖTav  eX6r]  ßrjuaTi  Kpivai.  VIII  222  ijjuxdc  erci 
ßriuan  Kpivei. 

III  67  dXX'  ouxi  TeXecqpopa  eccei'  ev  aüTw, 

dXXd  TiXava  Kai  br)  ueporrac  ttoXXouc  Te  TrXavn.cei 
ttictouc  t'  eKXeKTouc  ö'  'Gßpaiouc  dvöjuouc  Te  Kai  dXXouc 
dve'pac  ktX. 

Dies  ist  die  Gestalt,  welche  Geffcken  den  genannten  Versen 
in  seinem  Texte  gab,  wobei  er  betreffs  der  Interpunktion  vor  V.  68 
einer  Anregung  von  Wilamowitz  folgte.  Indes  verstößt  es  gegen 
den  Sprachgebrauch  der  Sibyllisten  dXXd  rrXavd  Kai  bv\  ueporrac  zu 
sagen;  dies  Kai  bn,  muß  an  der  Spitze  des  Satzes  stehen.  Offen- 
kundig verlangt  der  Ausdruck  dXX' oüxi  TeXecqpopa  cccct' ev  aÜTü), 
als  Gegensatz  einen  Nominalbegriff;  diesen  gewann  Üpsopoeus  im 
Adjektiv  TrXdva,  das  III  228  vorliegt:  tu  läp  rrXdva  rcdvra  TteqpuKev: 
mögen  auch  die  Hss.  TiXavd  (rcXava  A,  rcÄavd  L)  bieten,  die  Not- 
wendigkeit des  nominalen  Ausdrucks  wird  auch  durch  rI Iippo- 
lytos'  de  consumm.  mundi  23,  wo  auf  unsere  Stelle  angespielt  wird, 
erwiesen.  Fs  heißt  da  vom  Antichrist:  ueid  be  toütuuv  dTrdvTuuv 
cnueia  tmieXecei  Kai  GaüuaTa  qpoßepd  dXX'  oük  dXtiGf),  dXX'  tv 
TiXdvr),  öttujc  TTXavr)cn  tuuc  öuoiwc  aÜTu)  dceßeic.  Möglich  aber  ist 
es,  daü  statt  des  Adjektivs  TrXdva  das  Substantiv  nXdvai  die  ur- 
sprüngliche Lesart  bildete,  das  wir  in  unserem  Buche  Hl  231 
linden:  Kai  pa  rrXdvac  töibatev  deiKeXiwv  dv0pumwv  hat  Alexandre 
—  aus  TrXdvoic  von  PA,  irXdvric  von  B  —  restituiert,  während  M' 
den   Singular  TrXuvtiv  bietet. 

Dem  Antichrist  wird  es  nun  gelingen,  viele  Menschen  zu  be- 
tören, pe'|joTTuc  ttoXXouc;  diese  gehören  ebenso  dem  auscrwählten 
Volke  der  Juden  wie  den  Heiden  an.  die  noch  nicht  Gottes  Wort 
vernommen  haben.  Es  wird  also  der  Begriff  uepoTrec  disjungiert. 
Das  auffällige  r«  vor  TrXavr)cei  legt  es  nahe,  <maTr|cei  für  Te  TrXavn- 
cei  zu  vermuten,   wie  ich  schon  vor  langer  Zeit  getan. 

III  338  Kai  -füp  MaiüÜTiv  Xiuvnv  Tdvaic  ßa6ubivn.c 

Xeiiyei,  Kab  be  pöov  ßa90v  aüXaKOC  ecceTai  öXköc 
Kaprroqpöpou,  tö  be  peöpa  tö  uupiov  auxeV  eqpeEei. 
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Der  Tanais    wird    nicht    mehr    in    die    Maiotis   münden,    sein 
tiefes  Bett    wird  zur   fruchtbaren  Ackerfurche   werden:    so  weit  ist 
alles  klar.  Den  weiteren  Satz  tö  be  peüua  ktX.  übersetzte  Alexandre 
so:    'undarum  sistentur   mille  fluenta',    faßte   also  enexeiv  im  Sinne 
von  anhalten,  ohne  aüxnv  zu  beachten,  während  Friedlieb  die  Worte 
mit  edie  Landenge  wird  der  Strom  unermeßlich  bedecken'    wieder- 
gab.   Man  erwartet,    daß  angedeutet  werde,  was  mit  den  Wassern 
des  Tanais  geschieht,  die  doch  nun  ihren  Weg  anderswohin  nehmen 
müssen,    da   von    einem  Versiegen   des  Stromes  nicht  die  Rede  ist. 
Meines  Erachtens   besagt   die   Stelle,    wenn   man    zunächst    von  tö 
uupiov  absieht:  die  Flut  aber  wird  sich  erstrecken  über  die  Land- 
enge (wird  die  Landenge  innehaben)  —  welche?  Das  steckt  offen- 
bar in  tö  uupiov,  das  gewöhnlich  auf  peüua  bezogen  wird,  während 
es  zu  auxevcc  gehört.     Hier    liegt    nun    offenbar  ein  geographischer 
Name  vor,    doch  ist  es  schwer,    ihn   festzustellen.     Soll    man,    sich 
streng  an  die  überlieferten  Buchstaben  haltend,  etwa  an  To uupiov 
auxeva  denken  und   darin    eine  Erinnerung   an  Tomyris  sehen,    die 
Königin  der  skythischen  Massageten,  deren  Wohnsitze  freilich  weitab 
im  Osten    an    das   Kaspische   Meer   grenzten?     Oder  ist,    wie  Gut- 
schmid  in  seinem  Manuskript  notierte,  etwa  Tauüpiov  zu  schreiben? 
Die  Stadt  TauupdKn.  lag  westlich  von  Karkine    an  dem   Meerbusen, 
der  von  der  letzteren  den  Namen  hatte.    Der  Unterlauf  des  Tanais 
wäre  dann   nahe    an    den  Borysthenes    gerückt   zu   denken,    in  der 
Nähe  der  Landenge,  welche  die  taurische  Chersones  mit  dem  Fest- 
lande verbindet.  Die  'neue'  Mündung  wäre  dann  direkt  am  Pontos 
gewesen.  Wie  dem  auch  sei,  eines  ist  sicher,  daß  in  tö  uupiov  eine 
geographische  Bezeichnung  steckt,  die  zu  auxeva  gehört. 

V  278  Kai  uiikcti  GvnTd  tepaipeiv 

un.be  Kuvac  Kai  Yunac,  ä  x'  Ai'yutttoc  KarebeiEev 
ceuvüveiv  CTOudrecci  veoic  Kai  xei^ea  uwpoic 

Für  CTouotTecci  veoic  von  <t>  bietet  V  ct.  vdoic.  Mannig- 
fache Versuche  wurden  gemacht,  das  ursprüngliche  Epitheton  zu  cto- 
udTecci  zu  gewinnen.  Alexandre  dachte  an  CTOudTecciv  eoic,  aber  die 
Konzinnität  zu  uwpoic  verlangt  nicht  ein  einfaches  Possessivpronomen, 
sondern  ein  bezeichnendes  Epitheton.  Dies  liegt  nun  weder  in 
Struves  CTOudTecc'  eveoic,  noch  in  Naucks  CTOudTecci  Kevoic  vor.  Das 
Richtige  ist  vielmehr  aus  der  Korruptel  von  Y  zu  gewinnen :  konnte 
der  Sibyllist  xeiXeci  uuupoic  sagen,  so  durfte  er  meines  Erachtens 
auch  cTOudrecc'  dvöoic  wagen.  Die  Emendation  ergibt  sich  aus 
der  Lesart  von  V  CTOudrecci  vöoic    ebenso   einfach  und  prompt, 
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wie  in  demselben  Buche  V  309  aus  ev  TraXducno  (TraXdi'.rici  Y) 
6eüüv  üvbpüjv  dbiKuiv  Kai  d8ecjuwv  die  von  Klausen  gefundene  ur- 
sprüngliche Fassung  ev  naXduaic  dGeujv  ktX. 

V  405  ou  XPUC0U  köcuov,  äTTainv  ujuxüjv  eceßdcGn. 

dXXd  ueyav  YeveTfjpa  öeöv  Trdviujv  6eoTrveücTwv 
ev  öuciaic  driaic  eYepaipov  Kai  eKatöjußaic 

In  V.  405  ist  XPUC0U  köcuov  mit  Wilamowitz  geschrieben, 
Xpucov  köcuov  cb,  XPUC0V  KCtl  köcjuov  V,  nach  ijjuxüjv  ist  in  4>  ein  t' 
hinzugesetzt.  Den  V.  407  gebe  ich  in  der  Fassung  Geffckens, 
erepaipov  Kai  aYiaic  die  Hs. 

Diesen  Versen  voraus  geht  die  Bemerkuug,  daß  rcapd  toütoic, 
d.  i.  den  frommen  Juden  (vgl.  401),  der  Künstler  keinen  Gott  aus 
Ton  oder  Stein  schaffe.  Das  Subjekt  zu  eceßdcGn.  kann,  wie  Tautnv 
in  V.  409  zeigt,  nur  etwa  die  ttöXic,  die  Stadt  Jerusalem  sein  ;  es 
wird  also  ein  Vers  zwischen  404  und  405  fehlen.  Denn  405  sieht 
nicht  so  aus,  als  ob  er,  wie  Buresch ')  meinte,  eingeschwärzt  wäre. 
Nun  folgt  das  Prädikat  ere'paipov,  dessen  Subjekt  nur  beiläufig  und 
allgemein  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen  wäre,  aus  jenem 
Trapd  toütoic.  Bedenken  wir  aber,  daß  Gott  nicht  bloß  feveTfip 
TrdvTUJV  6eoTTveücTwv  ist,  sondern  überhaupt  aller  Menschen 
(vgl.  III  278  TrdvTuuv  d  vöpdjirujv),  so  werden  wir  GedrrveucTOi, 
cdie  Gotterfüllten',  zu  schreiben  haben  und  damit  ein  völlig  be- 
friedigendes direktes  Subjekt  des  Satzes  gewinnen. 

V  456  OoiviKn,  beivöc  ce  pe'vei  xoXoc.  dxpi  ireceiv  ce 

TTTÜufna  koköv,  Ceipfjvec  öttujc  KXaücuuvTai  dXn,6ujc. 
Das  Schlußwort  muß  Bedenken  erregen.  Nun  läßt  sich  kon- 
statieren, daß  in  unserer  Überlieferung  die  Adjektive  dnbr|C,  dvai- 
bn,c,  dXn9r|c  wiederholt  verwechselt  worden  sind.  Um  nur  bei  un- 
serem Buche  V  zu  bleiben,  liest  man  in  den  Hss. :  V  314  Kunai'wv 
bfjuoc  xaXeTröc  Kai  qpüXov  dnbe'c.  wo  ich  dvaibe'c  herstellte:  V  459 
ßaciXfjec  ötüv  uixöüjciv  anbei  c,  von  Alexandre  zu  dvaibeic  restituiert : 
V  106  dXX'  ÖTav  üipoc  e'xn  KpaTepöv  Kai  Tapßoc  dr)be'c,  wo  1  Irrwerden 
6dpcoc  und  Geffcken  dvaibe'c  schrieb:  VT  181  ev  cot  nupauibec 
qpujvfjv  qpOe'fEovTai  ävaibfj,  wofür  meines  Kr.ichtens  wohl  drjbii 
vnrzuzif'liru  ist.  während  Gompera  äuobf)  vorschlug;  V  149  cpuuXeu- 
ujv  ueTd  TuJvbe  küküjv  eic  ?0voc  dnbe'c.  das  von  Geffcken  richtig 
zu  dXn.Be'c  verändert   ward.      Umgekehrt    werden    wir    an    unserer 


')  Jahrb.  t".   Philol.   L89S  | 
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Stelle  vermuten  dürfen,  daß  dXr|6üJC  aus  dr)buic  entstand,  wenn 
nicht  etwa  nach  Gutschmids  Vorschlag  dn,beic  mit  Bezug  auf 
Ceipfjvec  zu  schreiben  ist. 

VII  20  e'vGev  deXTrrujc 

dve'pec  eEeXdcoua  töv  ou  Geöv  dvbpdciv  'Attiv 

Infolge  einer  euqpuXoc  cidcic  (V.  20),  die  Ägypten  schwer 
trifft,  wird  man  den  Apis  unverhoffterweise  austreiben.  Der  Aus- 
druck töv  ou  öeöv  mag  durch  LXX  Deuter.  32,  21  eV  ou  Gew  als 
entschuldigt  gelten.  Aber  wie  will  man  dvbpdciv  erklären?  Der  cfür 
die  Menschen'  kein  Gott  ist?  Braucht  der  Sibyllist  zu  versichern, 
daß  der  Stier  Apis  kein  Gott  sei,  und  zu  verkünden,  daß  man 
den  Stier,  den  man,  wenn  einer  einging,  erst  wieder  eifrig  suchen 
mußte,  aus  dem  Lande  treiben  werde?  Anders  steht  die  Sache, 
wenn  wir  bedenken,  daß  das  ptolemäische  Königtum  eine  neue 
Gottheit  aus  der  Fremde  einführte  —  wobei  verschiedene,  nament- 
lich auch  politische  Beweggründe  mitspielten  —  den  Sarapis. 
Dieser,  als  Osiris-Hapis  zur  obersten  Gottheit  erhoben,  ward  in 
Menschengestalt  gebildet  und  sollte  nach  der  Intention  des  königlichen 
Hauses  für  immer  die  allgemeinste  Verehrung  genießen.  Aber  er 
wird,  wie  der  Sibyllist  des  V.  Buches  V.  489  sqq.  meldet,  als  ein 
Nichts  entlarvt  werden:  vouv  b'  dqp6tTov  ev  qppeci  Ge'vTec  tvüjcovtcu 
ce  tö  un.bev,  öcot  Geöv  eEuuvn.cav.  Man  fühlt,  wie  diese  Stelle  an 
unseren  V.  21  anklingt.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  kühn,  mit  gering- 
fügiger Änderung  bloß  zweier  Buchstaben  zu  lesen:  töv  ou  Geöv, 
dvbpa  Cdpamv.  Den  Sarapis  werden  die  Menschen  aus  dem 
Lande  treiben,  der  kein  Gott  ist,  sondern  ein  Mensch  wie  sie  selbst. 
Vielleicht  schwebte  dem  Sibyllisten  bei  der  Wahl  des  Ausdruckes 
e£eXdcouci  im  Stillen  der  Gedanke  vor,  daß  der  angebliche  Gott, 
gerade  weil  er  als  Fremdling  ins  Land  kam,  mit  umso  größerer 
Berechtigung  wieder  hinausgewiesen  würde.  Daß  die  vermeintlichen 
Götter  der  Heiden  bloße  Menschen  waren,  wird  in  den  Sibyllinen 
auch  anderwärts  betont,  z.  B.  III  429  Kai  Te  Geouc  toutoici  Ttapi- 
ctacGai  ye  rcoiricei  (Homer)  ipeuboYpa<pwv  küto  TrdvTa  tpöttov,  uepo- 
Ttac  KevoKpdvouc. 

VII  67  Kai  ctttoto  TTveuua  ttoXXu» 

Der  Versschluß  ermangelt  bislang  einer  befriedigenden  Fas- 
sung. Mendelssohn  vermutete  in  dem  verderbten  handschriftlichen 
tt o  XX du  —  ireXein;  aber  ein  solcher  nackter  Dativ  hat  seine  Schwierig- 
keit. Vielleicht  wird  ein  anderer  Vorschlag  der  ursprünglichen  Les- 
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art  näher  kommen.  Wir  lesen  bei  den  Evangelisten,  die  von  der 
Erscheinung  des  Trveuua  berichten,  man  habe  es  übe  TrepiCTepdv  ge- 
sehen (Matth.  III  16,  Marc.  I  10,  Luc.  III  21).  Dieser  Erzählung 
entsprechend  wird,  wie  ich  meine,  in  ttoXXüj  wohl  ue'Xei'  üjc  ver- 
steckt sein.  Die  Elision  des  Nominativausganges  d  erfolgte  hier 
ebenso  wie  in  II  168  aKaTacxaci'  dvöpüuv  (dies  aKaracTacid  wurde 
neben  dKaiacTacin  XIV  233  ebenso  zugelassen,  wie  neben  oft- 
maligem ßaciXein.  ein  ßactXeiu  ue-fiem,  III  47,  ßactXeid  xXuTn.  XII  202, 
neben  häufigem  x^lPH  auch  x*lP«,  cuvoiKrjceic  ktX.  XI  290) ;  andere 
Belege  sind  z.  B.  ui*  I  310  tutttouc'  V  110. 

VII  120  ecrai  y«P  T6  tocoötov  eiri  xöovi  uaivöuevov  Ttüp 
öccov  übuup,  peücei  be  Kai  eEoXecei  xöova  Trdcav, 
qpXeEei  öpn,,  Kaucei  TCOTauoüc,  Trn.Yac  be  Kevuucei. 
So  viel  rasendes  Feuer  wird  es  auf  Erden  geben  als  Wasser: 
—  ist  es  glaublich,  daß  nunmehr  fortgefahren  wird  mit  den  Worten, 
'es  wird  dahinströmen  und  die  ganze  Erde  vernichten'?  Also  ecrai 
und  noch  peücei?  Ich  vermute  in  peücei  eine  Interpolation  für  ein 
anderes  Verbum,  veranlaßt  durch  Parallelstellen  wie  III  84  peucei 
bi  TTupöc  uaXepoü  KaTapaKTn,c  aKauaTOC,  qpXe'Eei  be  Yaiav,  cpXeEei  be 
GdXaccav;  hier  geht  aber  kein  ecTai  rröp  voran.  Ebensowenig  finden 
wir  an  einer  anderen  Stelle  IV  173  neben  Tröp  ecTai  «aid  köcuov 
öXov  ein  weiteres  peucei,  sondern  es  folgt  176  qpXe'Eei  be  xööva  ndcav, 
ärrav  b'oXecei  *(ivoc  dvbpüuv  und  178  eKKaücei  be'  xe  rrdvia.  Schwer- 
fällig wäre  eine  Schreibung  öccov  übwp  peiei  (vgl.  I  34  O  auTo- 
udruic  peioua),  wobei  das  in  P  fehlende  be  natürlich  fiele.  Da  in 
V.  122  die  Wirkungen  der  Feuersglut  durch  <pXe'Eei  öpn.,  «aücei 
TTOTauoüc,  rrn/fdc  be  Kevuücei  dargestellt  werden,  so  kann  man  für 
peucei,  das  mit  öXe'cei  koordiniert  ist,  weder  Kaucei  noch  qpXe'Eei  ver- 
muten. Wohl  aber  werden  wir  an  qppüEei  zu  denken  haben,  vgl. 
VIII  225  sq.  eKKaücei  be  tö  m)p  Yn.v  oüpavöv  n.be  GdXaccav  J  ixveöov 
qppüEei  be  rcüXac  eipKTf)c  'Aibao. 

VIII   128  eKTrop0n,0n,cr|  KdKTrpaxOncn.  öc'  etrpaEac, 

buuceic  t'  oiuuüEaca  qpößuj,  uexpi  Trdvr'  drroTiceic. 

Man  vermißt  ein  Objekt  zu  buuceic,  wie  es  sich  z.  B.  XI  285 
vorfindet:  ßaciXn,iov  dpxnv  |  buuceic  fPuuuaiw  ßaciXei  Kai  rrdvi'  dnoTi- 
ceic.  Ich  glaube  es  steckt  in  qpößiy,  wofür  ich  qpöpov  zu  schreiben 
vorschlafe  d.  i.  Tribut.  In  anderem  Sinne.  'Bodenertrag',  liest  man 
dieselbe   Verbindung    VII   104    cpöpov    oÜKeti    buuceic.     Ahnlich    hat 
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Geffcken  die  in  der  Überlieferung  III  511  vorliegende  Lücke  durch 
cpöpov  ergänzt  fctir\  b'  dXXoxpirj  buuceic  <qpöpov)  oube  xi  Xr^jn. 

VIII  167  ücxepov    au    Kai  erreixd  ye  xouc  TTepcac  koköv  r\tei 
dv9'  urrepriqpaviric 

So  ist  in  0  überliefert,  während  M1  auxe  koi  erreixa  eic  TTepcac 
bietet.  Vor  einigen  Jahren  habe  ich  Gutschmids  Verbesserungs- 
vorschlag Kai  eV  euqpape'xpouc  (wofür  jedoch  euqpape'xpac  notwendig 
wäre)  mitgeteilt1)  und  daneben  auf  die  Fassung  aute  9apexpocpdpoic 
TTepcaic  hingewiesen.  Indes  scheint  ein  anderes  Epitheton  der  Perser 
noch  näher  zu  liegen:  XIII  100  heißt  es  ioßöXoic  TTepcaic,  XIV  81 
loßdXuuv.  .  .  TTepcwv  (vgl.  XIII  120  dir'  ioßdXuuv  ävöpumujv) ;  dasselbe 
Beiwort  erscheint  auch  mit  TTdpGoi  verbunden:  XIV  66  ioßöXouc 
TTdpöouc.  Nachdem  in  Kai  en' ioßöXouc  einige  Buchstaben  ver- 
derbt worden  waren,  hat  ein  'Korrektor'  daraus  Kai  erreird  xe  xouc 
gemacht. 

VIII  450  oupavöc  df|p  nöp  xödiv  xfj  xai  x^öua  öaXdccnc 
Die  auffällige  Verbindung  x^ibv  T'"l  «ai  hat  Alexandre  in 
unzulässiger  Weise  zu  xöüjv  Te  Ka^  ändern  wollen,  während  Gut- 
schmid  x^div  xoi  Kai  vorschlug,  ich  selbst  aber  an  \Qihv  r\be  xe 
|  dachte.  Die  Erwägung  jedoch,  daß  in  dieser  Aufzählung  der  Welt- 
elemente neben  Himmel,  Luft,  Feuer  und  Erde  zwar  vom  xeöjua 
9aXdccnc,  vom  Meere,  die  Rede  ist,  nicht  aber  auch,  wie  es  gewöhn- 
lich geschieht,  des  Süßwassers  (rcoTauoi,  Trrpfai  oder  beides)  gedacht 
wird,  legt  es  nahe,  an  die  Schreibung  rrnYai  für  Tu  K°d  zu  denken; 
dadurch  gewinnt  man  die  Bezeichnung  für  das  Süßwasser,  während 
TH  neben  x9ujv  durchaus  entbehrlich  ist,  ja  seltsam  anmutet.  Man 
vergleiche  III  24  sq.  Kpaxairjv  unxepa  TnGuv  |  rrn/rac  Kai  rroxauouc, 
II  198  xaidv  t'  ujKeavöv  xe  uexav  xXauKnv  xe  GäXaccav  |  Xiuvac  Kai 
rtoxauoüc  rm.Yac  Kai  dueiXixov  "Aibnv  Kai  ttöXov  oupdviov,  ferner  IV  15 
Kai  Yfj  Kai  rroxau.oi  xe  Kai  devduuv  cxöua  TinYUJV. 

XI  183  ai  ai  coi  xXn,uuuv  'GXXdc,  öca  bei  c' dvoiuwEai. 

Die  metrische  Schwierigkeit  am  Versschlusse,  die  nicht  etwa 
durch  die  Lesung  von  oi  wie  u  sich  erledigt,  da  hiefür  in  den  Sibyl- 
linen  Analoga  fehlen,  hat  mehrere  Verbesserungsvorschläge  veranlaßt : 
so  hat  Alexandre  öXoXuSai,  Meineke  und  auch  Gutschmid  oiuüuEai, 
Volkmann   dvaidEai   vermutet;  -vielleicht    ließe   sich   auch    an    dva- 


l)  Anal.  z.  Krit.  u.  Exeg.  d.  sib.  Orak.  p.  36. 
Wiener  Studien.  XXXIII.  1911.  16 
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uüHai  denken,  wenngleich  dies  Kompositum  von  uu£eiv  bislang 
nicht  belegt  ist;  es  ist  aber,  wie  6TTtuü£eiv  neben  eTromuj£eiv  steht, 
neben  dvoiuüj£eiv  gewiß  möglich.  Die  Sibyllisten  verwenden  ver- 
schiedene unat  eiprijueva. 

XI  187  Kai  OprjKr)v  öXe'cei  Ttäcav  Kai  uuiXov  vApr)oc 

vi'icotc  iitreipoic  xe  qpiXoTTToXeuoic  Te  roparpoic 


Das  Subjekt  ist  Makedonien  oder  der  Makedonien  aus  V.  186 
zu  entnehmen.  Nach  V.  188  fiel,  wie  ich  seinerzeit  konstatierte, 
mindestens  ein  Vers  aus.  Der  Anfang  des  V.  188  ist  nicht  an- 
zutasten1), das  verderbte  Schlußwort,  das  auch  der  neue  Zeuge 
für  Q,  die  Jerusalemer  Hs.  Z  gibt,  suchte  man  verschiedenartig  zu 
verbessern.  Alexandres  caTpdrraic  ist  unbrauchbar,  ich  selbst  dachte 
an  TpißaXXoic2),  Gutschmid  an  TTepaißoTc,  GefFcken  schlug  cpiXo- 
TTToXeuoici  t'  'Ope'cTctic  vor.  Wenn  man  aber  berücksichtigt,  daß  hier 
im  allgemeinen  der  Kriegslärm  den  Inseln  und  Festlandsgebieten 
angedroht  wird  —  mit  einer  aus  Hesiods  Theog.  stammenden 
Phrase  — ,  somit  keine  bestimmte  geographische  Bezeichnung  vor- 
liegt, so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  auch  in  dem  fraglichen  xopd- 
Tpoic  bloß  ein  Nomen  appellativum  stecke.  Es  können  hier  die 
verschiedenen  Stammestürsten  und  Lokaldynasten  gemeint  sein,  die 
König  Philippos  in  den  thrakischen  Gebieten  mit  Krieg  überzog. 
Deshalb  möchte  ich  nunmehr  TOTidpxaic  als  ursprüngliche  Lesart 
ansehen,  das  diplomatisch  dem  verderbten  TopdTpoic  ziemlich  nahe 
steht. 

XI  248  dXX'  auioi  KaKÖTnji  kot'  aürwv  epTa  rrovnpd 
petouciv  ueTeireiTa  Kai  uXXoc  dXXov  öXeccei 

Diese  Verse  können  sich  nur  auf  die  V.  243  erwähnten  oktw  ßaci- 
Xn.ec  eXuübeoc  Aitütttoio  beziehen,  von  denen  es  im  allgemeinen  heißt« 
daß  ihre  Regierung  233  Jahre  ausfüllte.  Dann  fahrt  der  Sibyllist  fort: 
aÜTÜp  tcvoc  tEaTToXeirai  ou  TrdvTuiv,  pi£n,  be  ^e  (tic  oder  toi?)  il 
cpucei  |  6nXuTe'pn  ßporoXorföc  if\c  TTpobönc  ßaciXei'nc.  Man  erwartet 
nun,    daß   von    diesem    weiblichen  Königssproß   etwas   weiter. 

werde.  Statt  dessen  treten  die  erwähnten  V.  246  sq.  ein,  und 
ferner  die  Stelle  .  die    als   hier  unzulässige   Imitation 

V.    III    398 — 400    von    Geffcken    meines    Erachtcns    mit    Recht    in 


!■  i'I.in.  llymn.  Del.  266  Dionys.  Perieg.  1187* 

-    Wiener  Studien   1888  p.   189, 
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Klammer    gesetzt   wurde.     Wir  haben    es    also   hier   mit   einer   Er- 
weiterung  des   ursprünglichen   Textes   zu    tun,    welche    deshalb    er- 
folgte,    weil    die    kurze    Bemerkung    über   jene    oktüj    ßaciXfjec    zu 
mager  schien.  Als  Interpolation  sind  aber  auch  unsere  Verse  248  sq. 
anzusehen,  die  in  nichtssagenden  Worten  allgemeiner  Art  berichten, 
daß  die  ägyptischen  Herrscher  schlimme  Taten  vollführen  und  einer 
den  anderen  umbringen  werden.  Die  Verse  wurden  unter  Benützung 
von  XIV  11  mühselig  und  fehlerhaft  konstruiert.    Erst  wenn  auch 
sie  ausgeschieden  werden,  erscheint  der  Zusammenhang  in  der  Er- 
zählung völlig  hergestellt.  Denn  V.  254  sqq.  heißt  es  : 
ecTai  ydp  XuPH1)  ßotciXtc  trapd  xeuuaci  NeiXou 
eTTicnröpoic  crouaTecav  eirepxouevoio  6aXdccr)c, 
eiKOCioö  b'  dpiBuoö  TtoXuripaTov  oüvoua  raurn. 
Jenes    xdp    weist   direkt   auf  die   V.  246  sq.,    wo    die    Herrscherin 
(Kleopatra),  der  weibliche  Sproß  des  Königshauses  zuerst  erwähnt 
wird.     Sonach    schließt    sich    in    der  Erzählung    jetzt   V.  254    un- 
gezwungen und  naturgemäß  an  247  an.  Der  grobe  metrische  Fehler 
in  V.  249  dXXoc  dXXov  öXeccei  ist  auf  Rechnung  des  Interpolators  zu 
setzen,  weshalb  man  von  einer  Verbesserung  absehen  kann. 

XII  75  auidp  erreixa 

Koipavoc  i'cpOiuöc  xe  biKaaröXoc  'kaXinuiv 
ßricerai  elv  'Aibao  bduoic  ibir|c  uttö  uoipnc 
Die  Stelle  betrifft  den  Kaiser  Claudius,  der,  wie  bekannt,  ein 
Freund  von  Prozessen  war.  Aber  iqpGiuoc  biKaaröXoc  kann  man 
ihn  natürlich  nicht  nennen.  Vielmehr  gehört  das  Epitheton  zu 
'IxaXiriujv,  denen  wie  auch  den  Tuuuaioi,  bei  den  Sibyllisten  wieder- 
holt die  auszeichnenden  Beiwörter  'stark,  kräftig,  ruhmvoll'  zu- 
geteilt werden.  Es  ist  offenbar  iqpOiuuuv  re  biKaaröXoc  'IraXirjuiv  zu 
lesen. 

XII  97  Kai  in'  dXXubic  aXXoc  öXeirai 

"Apr|i  Kpaiepil)  uttö  cTpaTif|c  TraXaudujv 

Es  ist  die  Rede  von  Galba,  Otho  und  Vitellius.  Vom  Selbst- 
morde Othos  weiß  der  Sibyllist  nichts,  er  berichtet  bloß  allgemein 
vom  Untergange  dieser  drei  Kaiser  durch  das  Heer.  Da  Galba  von 
den  eigenen  aufrührerischen  Prätorianern  getötet,  Vitellius  nach  der 


*)  Emendation  Gutschmids  für  hdschr.  X^PIC,  vgl.  meine  Darlegung  Melanges 

Nicole  p.  498. 

16* 
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Niederlage  der  Garde  durch  den  Angriff  der  Vespasianer  auf  die 
castra  praetoria  von  einem  seiner  Tribunen  auf  dem  Forum  nieder- 
gestoßen ward,  kann  man  wohl  sagen,  daß  die  Genannten  unter 
den  Händen  ihrer  eigenen  Kriegsleute  starben.  Demgemäß  möchte 
ich  jetzt  an  üttö  CTpctTin.c  TraXauäwv  dem  Sinne  nach  nichts  aus- 
setzen. Doch  bleibt  noch  der  metrische  Anstoß  in  üttö  zu  be- 
seitigen. Hiefür  hat  Meineke  seinerzeit  xüttö  vermutet,  was  mir  un- 
zulässig scheint,  da  vApm  Kpaiepw  und  üttö  CTpctTifjc  TraXauäujv  nicht 
als  koordiniert  aufgefaßt  werden  können.  Aus  demselben  Grunde 
kann  man  auch  Gutschmids  üttö  (xe)  dp,  it.  nicht  gelten  lassen. 
Schreibt  man  aber  üqp'  <(efic)  CTpaTifjc  TraXauäuuv,  so  schwindet  die 
Schwierigkeit.  Daß  es  die  eigenen  Leute  waren,  denen  die  Kaiser  zum 
Opfer  fielen,  konnte  hier  ebenso  betont  sein  wie  XIV  242  sq.  Kai 
töt6  b'  aü  rreceTai  ßaaXeüc  crpaTirjc  üttö  X€lP°c  I  ßXn,6eic,  oiä  Trep  oü 
Tic,  üttö  cqpeT/epuuv  ävGpüJTrujv. 

XII  102  OoiviKnv  öXe'cei  Kai  Aubiav  eEoXo8peücer 
f|E€i  Kai  poucpaia  eqp'  'IpocoXuuiba  yoiav ') 
axpic  err'  ecxaxifjc  KapTrfjc  Tißepniboc  äXuiic. 

Die  Korruptel  Aubiav  ist  noch  nicht  in  zufriedenstellender 
Weise  geheilt.  Da  Vespasian  im  jüdischen  Feldzuge,  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  seine  Operationen  von  Norden  unternahm,  indem  er 
von  Ptolemais  in  Phönikien  aus  im  Frühling  07  aufbrach,  um  zu- 
nächst die  Landschaft  Galiläa  zu  unterwerfen,  so  wird  sich  V.  102 
auf  diese  Unternehmungen  beziehen.  Denn  die  weiteren  Maßnahmen 
Vespasians,  wie  gegen  Tiberias  und  die  Vorstöße  in  andere  Qt& 
biete,  um  Jerusalem  zu  isolieren,  sind  wohl  in  V.  103  sq.  an- 
gedeutet. Gutschmid  sah  nun  in  dem  verderbten  Aubiav  den  Stadt- 
namen Aübbav:  aber  von  einer  besonderen  Verwüstung  speziell 
dieser  zwischen  Joppe  und  Jerusalem  gelegenen  Stadt  ist  nichts 
bekannt.  Eher  ist  hier  der  Name  einer  Landschaft  zu  erwarten 
(wie  OoiviKnv) :  dies  wäre  den  Tatsachen  entsprechend  zunächst 
(ialiläa.  Und  so  könnte  man  für  KAIAVAIAN  etwa  TAAIAAIAN  ver- 
muten und  das  zweite  Hemistichion  als  TaXiXaiav  (b')  tEoXo- 
Bpeücei  rekonstruieren.  Gerade  bei  den  Eigennamen  begegnen  in 
unserer  Überlieferung  der  Sibyllinen  gar  manche  Verderbnisse. 

XII  121  ätup  oütoc 

KaTTTTe'ceTai  boXiuuc  KeXaivrj  CTpanrjci  TavucGei'c, 
ßXn,0€ic  b'  tv  barrebuj  'Pwunc  äuqpr|Kei'   Xa^KlP 


'  :i:il.    I.    Krif     u.    Bxeg.    '1.    sil).    Or.ik.    p.    4'J.    Ainn.    1. 
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Wie  von  Vespasian  (V.  116),  so  meldet  auch  von  Titus  der 
Sibyllist  hier,  er  sei  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben.  Historische 
Treue  können  wir  nicht  erwarten,  zumal  mancherlei  verworrene  Nach- 
richten über  Vorgänge  am  Kaiserhofe  im  Volke  verbreitet  waren. 
Auch  von  Vespasian  heißt  es  V.  116  Trecerai  crpaTifjc  Ott' dvaTKrjc, 
wo  Alexandre  Kpaiepfic  utt'  dvdyKnc  schrieb,  während  vielleicht  an 
CTpaTifjc  litt/  dvdpxou  zu  denken  ist;  ähnlich  liest  man  V.  146  von 
Nerva:  ßrjceTai  eiv  'Ai'bao  böuoic  TpwGeic  uerÖTTicGev.  Die  böse 
Korruptel  nun  in  V.  122  bildet  seit  langem  eine  crux  interpretum. 
Daß  unter  dem  Einflüsse  hellenistischer  und  byzantinischer  Aus- 
sprache in  den  Hdschr.  merkwürdige  Korruptelen  sich  einschlichen, 
sieht  man  z.  B.  I  184,  wo  in  dem  überlieferten  Kaiviei  entweder  kev 
£un.c  oder  Kev  'Peirjc  steckt;  XII  75  ist  hdschr.  Ke\aivoc  üexöc  richtig 
als  Kai  Xdivoc  ueiöc  (vgl.  XIV  235)  aufgelöst  worden.  Und  ähnlich 
hat  hier  aus  KeXaivf)  Alexandre  Kai  evi  herausgelesen  —  freilich 
schrieb  er  dann  das  meines  Erachtens  unzulässige  oiik  ev.  In  Gut- 
schmids  Kai  juf)1)  scheint  mir  die  Form  der  Negation  wie  der  bloße 
Dativ  nicht  statthaft  zu  sein.  Sowohl  bei  der  Schreibung  ouk  ev 
wie  bei  Kai  un.  wird  ein  künstlicher  Gegensatz  zu  V.  123  ge- 
schaffen: warum  sollte  betont  sein,  daß  Titus  nicht  durch  Soldaten 
fiel,  wenn  doch  im  nächsten  Verse  die  Persönlichkeit,  die  ihm  den 
tödlichen  Streich  gab,  nicht  genannt  wird.  Meines  Erachtens  ist  nun 
mit  Alexandre  evi  allerdings  aus  dem  zweiten  Teil  von  KeX  —  aivfj 
zu  entnehmen,  wogegen  das  von  ihm  vermutete  Kai  (aus  KeX)  als 
ein  Füllsel  eingedrungen  wäre,  nachdem  das  vorausgehende  Adjektiv 
zweier  Endungen  —  boXioiciv  —  zum  Adverb  boXiuuc  verderbt  worden 
war.  Dies  letztere  darf  nicht,  wie  bei  Geffcken,  stehenbleiben,  der, 
indem  er  zugleich  Kai  in  Klammer  setzte,  so  einen  Hexameter  mit 
einem  Trochäus  im  dritten  Fuße  erzielt.  Wir  haben  nämlich  ein  völlig 
zutreffendes  Analogon  in  XIV  56  sq.  xaxu  b'auxöv  xdXKeoc  "Apn.c  |  e£o- 
Xecei  boXioiciv  evi  (so  schreibe  ich  für  em)  cxpaxirja  Trecövxa. 
So  würde  der  Sibyllist  direkt  auf  die  Ermordung  des  Titus  durch 
Soldaten  weisen,  wie  auf  die  Vespasians.  In  V.  123  aber  erschiene 
die  Meldung  durch  die  Angabe  der  Ortlichkeit,  wo  es  geschah,  ver- 
vollständigt. Wenn  hier  noch  ßXnGeic  —  duqpr|Kei'  x«Xkuj  hinzugefügt 
ist,  so  entspricht  das  dem  Stile  der  Sibyllisten.  Auch  in  V.  98  "Apn.i 
Kpaxepw  Ocp'  (ef\c)  CTpaTifjc  rraXaudujv  ist  eine  gewisse  Fülle  des  Aus- 
druckes wahrnehmbar. 


»)  Kleine  Sehr.  IV  p.   262. 
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XII  264  beivöc  öqpic  TröXeuöv  xe  ßapüc,  öc  Trävxac  öXe'ccei 
üiynXoüc   feTauiTac  emxQoviouc  dvBpwTrouc, 
ecGXoüc  Kai  nvac  ttXoütou  xapiv,  ola  xe  XticTf|p 
cuXrjcac  xQöva  Träcav  äTroXXuuevujv  dvGpwiruuv 


Für  Kai  Tivac  der  Hdschr.  schrieb  Alexandre  be  Kieivac.  Hierin 
ist,  wie  ich  glaube,  noch  eine  kleine  Änderung  anzubringen,  indem 
die  überlieferten  Buchstaben  schärfer  berücksichtigt  werden:  es  lautete 
hier  wohl  einst  KaKxeivac;  denn  be  ist  entbehrlich. 

XIII  9  ttoXXoi  xäp  TTÖXeuot  xe  uäxai  t'  ävbpoKxaciai  xe 

Xiuoi  Kai  Xoiuoi  cetcuoi  uaXepoi  xe  Kepauvoi 
äccupiwv  xe  nöpoi  ttoXXoi  Kaxä  köcuov  aTravxa 
n.be  XenXadn,  xe  Kai  lepocuXi'a  vawv. 
Die  offenkundige  Verderbnis  in  V.  11  suchte  Geffcken  durch 
dctepoTTUJV  xe  qpopai  rroXXai    zu  ersetzen.    Der   Einführung    des  Be- 
griffes dcxepoTrai    wird  man  gerne  zustimmen,    doch  ist  neben  dem 
Nominativ    uaXepoi  xe  Kepauvoi    und    den    übrigen    vorausgehenden 
Nominativen  auch  dcxepoTrai  wahrscheinlich,  wie  II  6  ceicuoi  uaXepoi 
xe  Kepauvoi  ßpovxai  x'  dcxepoTrai  ktX.    In    Tröpoi  ttoXXoi    aber    steckt 
wohl,  zumal  schon  das  in  V.  9  an  der  Spitze  der  ganzen  Aufzählung 
stehende  ttoXXoi  als  für  alle  angeführten  Ausdrücke  geltend  zu  denken 
ist,  ein  Begriff,  der  eine  weitere  verderbliche  Naturerscheinung  be- 
zeichnet; vielleicht  lautete  der  Eingang  des  Verses  dereinst  dcxepo- 
Trai x'  öußpoi  x'  öXooi. 

XIV  29  öc  Xaöv  'Puuuric  üceßuic  cxpanrj ')  Trapabuxei 

Kxeivöuevov  KaKÖxnn  bid  uf)viv  ßaciXriuiv 
Trpn.viEac  Träcav  xe  ttöXiv  KXivriv  xe  Aarivuuv. 
Den  V.  31  zu  heilen,  sind  bislang  verschiedene  Versuche  ge- 
macht  worden.  Ich  nenne  z.  B.  Harteis  KXicinv;  näher  liegt  Gut« 
BChmida  KXeivnv,  doch  ißt  damit  die  Emeiulation  noch  nicht  voll- 
ständig: wir  erwarten  vor  K'Xeivi'iv  xe  ein  anderes  signifikantes 
Attribut,  das  Letzterem  gleichwertig  ist:  etwa  TraXaidv,  dem  Träcav 
diplomatisch  nahesteht  (ai  =  aj  als  Kürze  wie  oft  in  den  JSibyllinen). 

XIV  123   TToXXai  b'  aure  TrdXn.ec  üti'  ävSpujirujv  noXeptCTüJv 
Trpnvicuoic  äTroXoüviai  uttö  cxpaTirjc  TraXauduuv. 
aiiTÖc  b'  au  Treceiai  TTpoboGeic  aiöujvi  cibi'ipuj. 


')   Für   CTpanf)    las   Qatschmid,    wie  sein   Manuskript    ausweist.    CTpOTttic, 
abhlngig  von   kiikot>iti. 
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So  pflegt  man  zu  interpungieren.  Indes  schließt  der  erste  Satz, 
wie  ich  glaube,  nach  dTToXoGviai,  da  doch  nicht  in  einem  Atem 
utt'  dvöpumuuv  TToXeuicrüJV  und  uttö  CTpaTifjc  TraXaudwv  gesagt  werden 
kann,  während  im  folgenden  Satze  nicht  angedeutet  wäre,  von  wem 
dfjr  Tod  des  V.  116  genannten  Herrschers  ausging.  Wahrscheinlich 
ist  übrigens  auch  TTpoboGeic  nicht  in  Ordnung.  Vergleichen  wir 
analoge  Stellen,  wo  die  Wendung  atGuuvi  cibr)puj  vorliegt,  so  erscheint 
diese  stets  in  Verbindung  mit  dem  Partizip  des  passiven  Aorists  eines 
Verbums,  das  'getroffen,  bewältigt,  geschlagen'  bedeutet:  so  XII  249. 
XIII  146  ßXnGeic  aiGwvi  abr)puj,  XII  275  bun.Geic  ai'Gwvi  cibipiu,  XIV 
162  bauek  ai'Guivi  abripw,  XII  47  TrXnjeic  ai'Gujvi  cibqpuj,  XIII  20, 
101  xuqpGeic  ai'Gi'JVi  abn,puj.  Anderseits  pflegt,  wenn  der  Ausdruck 
TTpoboGeic  verwendet  wird,  naturgemäß  ausgesprochen  zu  sein,  von 
wem  der  Verrat  begangen  ward:  so  XI  221  TTpoboGeic  boXiuJc  uqp' 
eiaipujv,  XIII  19  TTpoboGeic  uqp'  eraipou,  XIV  91  TTpoboGeic  ucp'  eiai- 
puiv.  An  unserer  Stelle  begegnet  nun  der  singulare  Fall,  daß  einer- 
seits TTpoboGeic,  dann  aber  ouGuuvi  cibn,piy  gesagt  wird.  Es  liegt  der 
Schluß  nahe,  daß  hier  TTpoboGeic  aus  einer  der  angeführten  Stellen 
für  eines  der  oben  erwähnten  Partizipien,  die  sonst  in  Verbindung 
mit  ai'Guuvi  abr|pu>  auftreten,  also  ßXn,Geic,  bun,Geic,  TrXrrfeic  oder  rucp- 
Geic  eingeschmuggelt  ward.  Für  b'  aö  in  V.  135  ist  nur  noch  bn,  au 
(mit  Synizese)  zu  schreiben. 

XIV  161  Kai  töt€  bn,  ßaciXeüc  cTpaTtfjc  ou  cpeuEeiai  xeiPac. 
dXXd  GaveiG'  Otto  xeiPl  baueic  ai'Gujvi  cibripuj. 

Daß  schon  aus  prosodischen  Gründen  der  Versschluß  qpeuHexai 
Xeipac  unzulässig  ist,  beweist  der  Umstand,  daß  kein  analoger  Fall 
für  eine  etwaige  Lesung  qpeuHeTe  (e  =  ai)  sich  mit  Sicherheit  aus 
den  Sibyllinen  nachweisen  läßt;  denn  XIV  75  eTröiyetai  boupi  ßoXn,- 
Geic  ist  von  mir  längst  in  das  einzig  zulässige  eTröiyexat  dopi  ßXnGei'c1) 
verbessert  worden.  Offenbar  ist  xeipac,  das  durch  Otto  xeipi  im  nächsten 
Verse  mit  veranlaßt  ward,  an  Stelle  eines  anderen  ursprüng- 
lichen Ausdruckes  getreten.  Einen  einfachen,  bislang  verschollenen 
Vorschlag,  die  Schwierigkeit  zu  beheben,  machte  Mai,  freilich  an 
einer  sehr  versteckten  Stelle,  in  einer  Note  ganz  am  Schlüsse  des 
seltenen  Abdruckes  des  Mailänder  Kodex  M  (p.  54).  Hier  vermutete 
er  'metri  causa'  ou  9eu£eTai  e'xGpac,  und  damit  traf  er,  wie  ich 
glaube,  das  Richtige.  Ebenso  ist  meines  Erachtens  in  dem  gleich- 
lautenden Verse  XIV  168  zu  emendieren,  wo  Q  dieselbe  Verderbnis 
ausweist.  Übrigens  ist  e'xGpa  sibyllinisch,  vgl.  I  61. 

l)  Krit.  Stud.  z.  d.  sib.  Orak.  p.  121. 
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XIV  165  Kai  cttjcci  rröXenov  Kai  eir' drXad  Teixea  'Punivic 

KöXxoic  6'  'Hviöxoic   te   -faXaKTonÖTaic   t'  'AraBüpcoic 
€uEeivuj  ttövtw,  OprJKnc  ijjauaGuubei  köXttuj. 

Subjekt  ist  der  in  den  Versen  zuvor  genannte  Herrscher.  e£ 
'Acinc  Trpoqpaveic,  beivöc  qpößoc,  äTXiuaxnTn,c.  Die  Handschriften  bieten 
für  CTi'icei,  wie  ich  schrieb,  Brjcei,  das  nicht  durch  XIV  333  6n,ceT' 
ev  AifUTTTiu  ndXeuoc  rrdXi  beurepoc  gestützt  wird,  da  hier  ebenfalls 
eine  offenkundige  Verderbnis  vorliegt,  die  längst  konstatiert  ward 
iMeineke  schrieb  cxn.ceT\  schlug  aber  auch  Gücex'  und  Oücei  vor, 
während  Wilamowitz  an  eccei'  dachte).  Der  Sinn  unserer  Stelle  ist 
zunächst:  der  Herrscher  wird  Krieg  erregen;  das  folgende  Kai  eV 
dfXad  Teixea  'Pujuric  aber  ist  meines  Erachtens  der  Teil  eines  neuen 
Satzes,  dessen  Verbum  in  einem  nach  165  verlorenen  Verse  stand; 
dieser  gab  zugleich  über  die  Beziehung  der  in  166  sq.  vorliegenden 
Dative  KoXxoic  ktX.  Aufschluß.  Denn  so  wie  die  Verse  überliefert 
sind,  gehören  sie  nicht  zusammen.  Wir  werden  also  nach  165  das 
Zeichen  einer  Lücke  zu  setzen  haben.  Ist  doch  gerade  dies  letzte 
Buch  XIV  an  manchen  Stellen  lückenhaft  und  schlecht  erhallen. 
Ein  anderes,  bislang  unbeachtetes  Beispiel  hiefür  gibt 

XIV  317  aurdp  errnv  bn.  irdviec  eTidijJOV0'  aiua  Xeovioc 
wuoßöpou,  qpovi'a  t'  eni  cuuuan  r|Eei  Xeaiva 
aÜToö  kok  KeqpaXrjc,  CKf|TTTpov    b'  drropüyei    ärt'  auioö 

Die  sichtliche  Korruptel  in  V.  318  hat  Alexandre  durch  die 
Umsetzung  6' rjHei  em  cuiua  Xeaiva  heilen  wollen;  einfacher  ist 
Wilamowitz'  üaiva.  IM i t  diesem  Worte  sehließt  der  Vordersatz  ab, 
vom  Hauptsätze  aber  liegt  nur  noch  ein  Teil  vor,  auioö  kuk  kc- 
cpaXf|c  (was  man  zu  aöroö  k&k  Ke9aXf)C  korrigierte),  an  den  sieh  dann 
das  weitere  CKn.TTTpov  b'  drropi'iyei  aix'  aÜToO  anschloß.  Es  ist  somit 
zwischen  318  und  319  wiederum  mindestens  ein  Vers  verloren 
gegangen. 

XIV   236  C€i€TO  b'aö  <t>puTiY|C  -faiiK  a'meivd  Kapnva, 

cei'ovTo  CkuGikwv  öpe'uuv  rröbec,  eipeuev  dcrn, 
eipeue  be  xöüjv  ndca  ueid  cqpiciv  'EXXdboc  aTn,c. 
TioXXai  b' aure  rroXeic  te  9eoö  ue'Ya  Guurjvavroc 
Trpnvic.uoici  rrecovrai  Ott'  aiGaXöecci  Kepauvoic 

Kai    KOTTCTOic. 

Der  Ausdruck  ueid  cqpiav  ist  rätselhaft.  Es  ist  dies  aber  nicht 
die  einzige  Stelle  in  den  Sibyllinen,  wo  «las   Pronomen  cqpici  durch 
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offenkundige  Verderbnis  in  den  hdschr.  Text  hereinkam.  Ein  be- 
sonders interessantes  Beispiel  bietet  III  794  cuv  ßpe'cpeciv  xe  bpd- 
KOVTec  dua  c'qpict  (so  alle  Kodd.)  xotuncoviai,  das  von  Stadtmüller 
aus  der  Ursteile  Jesajas  II,  8  geheilt  ward,  indem  er  (worauf 
auch  Gutschmid  und  Mendelssohn  kamen)  du'  dcTTici  herstellte.  Ein 
weiterer  Fall  liegt  I  106  vor  o'i  kcxk&  ttoX\&  irapd  (so  O,  Trepi  Y) 
ccpiciv  eEeTTOVoOvio,  wo  Buresch  Trapacppocuvrjci  ttovoövto  vorschlug 
(oder  ist  Trapdcppovec  zu  schreiben,  um  eHeTrovoövTO  zu  halten?). 

Ebenso  ist  mit  uerd  ccpiciv  an  unserer  Stelle  nichts  an- 
zufangen, weshalb  ich  mich  schon  früher  veranlaßt  sah,  hiefür  in' 
öcppüciv  can  den  Hängen  des  hellenischen  Landes'  zu  schreiben. 
Allein  damit  ist  die  Ordnung  der  Stelle  nicht  abgeschlossen.  Sehr 
auffällig  erscheint  schon  äußerlich  das  Hemistichion  ttoMcci  b'  aure 
nöXeic  T€,  wo  te  nichts  als  ein  Füllsel  darstellt,  wie  wir  es  aus  so 
zahlreichen  Beispielen  der  Sibyllinen  kennen.  Anderseits  verlangt 
der  Kontext,  wenn  man  eV  öcppüciv  'EXXdboc  cunc  gelten  läßt,  einen 
entsprechenden  Zusammenhang.  Offenbar  ist  nicht  bloß  der  Einsturz 
der  Städte,  sondern  das  ganze  Erdbeben  der  Ausfluß  von  Gottes 
iZorn.  Beachten  wir  das,  so  erzielen  wir  eine  befriedigende  Lösung 
ider  Schwierigkeiten,  indem  wir  die  zweiten  Halbverse  von  238  und 
'239  ihre  Plätze  vertauschen  lassen,  wobei  einfach  TTÖXn.ec  für  das 
fehlerhafte  TTÖXeic  xe  zu  schreiben  ist.  Nunmehr  ergibt  sich  ein  klarer 
Gedanke: 

erpeue  be  \Q\hv  Trdca  8eou  uct«  9uun.vavT  oc* 
iroXXai  b'  aure  iroXriec  in'  öcppüciv  'GXXdboc  ain,c 
7ipr|ViC)uoici  irecovrai  ütt'  ai9aXöeca  KepauvoTc 

Nach  der  Schilderung  des  durch  Gottes  Zorn  verursachten 
Erdbebens  wird  die  unter  gewaltigen  Gewittererscheinungen  er- 
folgende Zerstörung  vieler  Städte  an  den  Hängen  des  hellenischen 
Landes  gemeldet. 

Wie  leicht  Hemistichien  in  der  Überlieferung  umgestellt  werden 
konnten,  davon  geben  ein  besonders  bezeichnendes  Beispiel  die 
Verse  V  192  sq.,  wo  ich  öcca  tö  Trpöc0ev  epetac  dvaibea  Guuöv 
e'xouccr  |  Kai  KOTreiöv  öipovrai  döecuuuv  eiveKa  c^ptujv  restituierte, 
während  in  der  Überlieferung  die  zweiten  Halbverse  döecuujv  eive- 
Ua  epYUJV  und  dvaibea.  Ouuöv  e'xouca  ihre  Plätze  vertauscht  haben. 
lAnderwärts,  wie  V  516  und  517  oder  VIII  478  und  479,  sind  in 
OV  ganze  Verse  fälschlich  umgesetzt. 

XIV  333  CTricei'  ev  Aitütttlu  ttöXcuoc  TidXi  beütepoc  aÜTOic, 
vauuaxin,  b'  ecxai,  vikoc  b'  oük  ecceiai  aüroic. 
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Daß  der  Schluß  von  333  durch  den  des  folgenden  Verses  be- 
einflußt ward,  dürfte  nicht  zweifelhaft  sein.  Während  aber  dieser 
(334),  wenn  es  eines  Beweises  bedarf,  durch  die  Analoga  XIII  38 
viKn.  b'  ouk  ecceTat  auxoic  und  XIV  14  vikt-)  (so  habe  ich  für  ver- 
derbtes ßin,  der  Ildschr.  geschrieben)  b'  ouk  ecceiai  auioic  als  echt 
erwiesen  ist,  wird  man  in  333  au  Tic  zu  lesen  haben.  Wie  jeder 
Kenner  der  Sibyllinen  weiß,  ist  dieser  Ausdruck  wiederholt  in  der 
Überlieferung  verderbt  worden. 

Praff.  ALOIS  RZACH. 


De  Gregorii  Nazianzeni  epistularum  codicibus 

Laurentianis. 

Accedit  appendix  de  Pseudogregorianorum  codicibus. 

Plures  quidem  in  Vaticano  thesauro  Gregorianarum  epistula- 
rum exstant  Codices,  sed,  ut  iam  exposui1),  omnes  sunt  chartacei 
et  recentioris  tantum  aetatis;  Laurentiani  autem,  etsi  non  tarn 
multi,  vere  antiqui  sunt  nonnulli  et  primae,  ut  videtur,  notae. 
Etiam  prae  aliis  eiusdem  bibliothecae  Gregorianis  codicibus  ad- 
moduin  sunt  pauci2),  nam  duo  et  viginti  sunt  omnino,  qui  hie 
in  censum  sint  vocandi  et  si  septemdeeim  minoris  momenti  remo- 
veris  Codices,  quinque  relinquentur  libri,  vera  Gregorianarum 
epistularum  corpora  continentes.  Quos  priusquam  aliis  quoque 
bibliothecis  excussis  conferendos  suseiperem  integros,  nunc,  aecurate 
examinatos,  viae  quodammodo  muniendae  causa,  breviter  describere 
et  digerere  haud  supervacaneum  duxi. 

Primum  locum  obtinet  cod.  Laur.  IV  14  membranaceus,  L, 
saeculi  X.  primis  et  postremis  foliis  mutilatus,  qui  e  Gregorii 
praeeipue  (f.  la — 85b)  et  Basilii  (f.  86a — 360h)  constat  epistulis. 
Gregorianarum  epistularum  sylloge,  quae  initio  caret,  epistulae  8.8)  in 
fronte  gerens  fragmentum,  ducentaa  viginti  unam  nunc  continet  epi- 
stulas,  ut  iam  tres  alienas4),  quae  Gregorianis  sunt  insertae,  omittam. 

')  Watykafiskie  rejfopisy  listöw  sw.  Grzegorza  z  Nazyanzu  (De  Gregorii 
Nazianzeni  epistularum  codicibus  Vaticanis)  Eos  XVI  (1910)  p.  100  —  136 
[=  Wat.  rk.].  Cl.  W.  f.  kl.  Phil.  1911  n.  21,  p.  573  sq.;  D  L  Z.  1911  n.  24, 
p.  1493  sq. 

*)  Cf.  Montfaucon,  Bibl.  Bibl.  I  p.  235A;  Fabricius- Harl  es,  Biblio- 
tbeca  Graeca  VIII  Hamburgi  1802,  p.  413. 

3)  MigneanaePatrologiaeGraecae  [=  M.]  a  me  semper  laudari  nume- 
rus semel  moneo. 

*)  „Alienas"  (cf.  Wat.  rk.  p.  118  —  119)  eas  voco  epistulas,  quae  nunc  qui- 
dem in  Gregorianis  epistulis  nan  numerantur. 
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Omnea  tarnen  230  quondam  erant1^  nam,  ut  e  numerorum  notis, 
quae  singulis  cpistulis  (etsi  falso  nonnumquam)  sunt  adiectae,  con- 
eludi  potest,  quinque  primae  et  ea,  quae  in  fblio  5,  nunc  refecto,  erat, 
interciderunt;  itaque  postremarum  epistularum  numeri  inde  ab  ep. 
200  (cfj,  in  f.  70a),  post  quam  librarii  errore  notae  c0,  ci  sunt  omissae, 
perperam  in  signum  cXß  exeunt,  quod  in  cX  (=  230)  est  corrigen- 
dum.  Quo  in  corpore  Gregorianae  epistulae  desunt  hae:  1,  2,  4,  5, 
6,  19,  28,  42,  46,  50,  57,  60,  64,  66,  88,  101,  102,  114,  171.  202, 
212,  241,  243,  244.  Codex  a  nescioquo  examinatus  et  cum  aliis 
exemplaribus  collatus  est,  nam  eadem,  aut  paulo  recentior  manus 
nonnulla  correxit  vel  supplevit,  interdum  etiam  varias  lectione8, 
aut  scholia  quaedam  adiecit,  nunc  maximam  partem,  ut  videtur, 
(v.  f.  53,  54)  a  bibliopego  cum  margine  abscissa.  Hunc  esse  illum 
^codicem  ex  bibliotheca  Medicaea",  quem  solum  de  Laurentianil 
libris  ad  epistulas  Gregorianas  edendas  Mignei  Patrologiae  Grae- 
cae  editores  adliibuerunt  (t.  37,  p.  13 — 14) 2)  ex  epistulae  Ba- 
silianae  40  conici  potest  scholio :  outc  tuj  riOet,  oüre  tu)  xaPaKTnP>> 
out€  [|u]nv  Trj  XeSei  xfjc  dpunveiac,  öokoöci  uoi  Trpocn,Keiv,  ai  buo  au- 
iai  emcroXai  toic  dvbpdci  oic  ävaKeiviai  (fol.  98b),  quod  in  Basiliana- 
rum  epistularum  editione  (t.  32,  p.  341 — 342,  adn.  45)  commemo- 
ratur3). 

Haud  spernendae  auctoritatis  videtur  esse  etiam  cod.  Laur. 
LVII  7  membranaceus,  saec.  XI,  item  mutilus,  qui  praeter  Gre- 
gorianas etiam  Maximi  Monachi  (f.  la— 32b)  Athanasii  (f.  37b — 38*) 
Basilii  (f.  39a— 189b)  et  Ignatii  (f.  242a— 252b)4)  continet  epistulas. 
Nazianzeni  epistulae  (f.  190a — 242a),  titulo :  TpriTopiou  ^tticköttou 
Na£iav£oö  emcroXai  inscriptae,  219  nunc  sunt  omnino,  exceptis  octo 
alienis,  quae  inter  Gregorianas  inveniuntur.  Totam  tarnen  syll 
234  olim  fuisse  epistularum,  numerorum  indicant  signa,  e  quibus 
cognoseitur  post  secundam  epistulam  (ep.  4  in  fol.  190b),  eamqae 
ipsam    nunc    decurtatam,    7  epistulas    intercidisse.  Itaque  Gregorii 


')  Cf.  codicis  Ye  (Vat.  486)  epistularum  proemium:  TpiüKovra  Kai  öia- 
Kociiuv  oöcuuv  tüjv  £ttictoXujv  Toö  |i€YäXou  rpr|T°pi°u  T°ö  8eoX6you  k.  t.  X 
Wat.  rk.   i».    111. 

*)  Cf.  M.  82(1867)  p.  65— 66  et  ibidem  p.  CLXXXI;  F.  Loofs,  Eustathtui 
•-  ■  t ii  Bebaste  and  die  Chronologie  der  Basilius-Briefe,  Halle  a.  d.  S.  18H8,  p.  8 
idn.  (nbi  tameD  typotbetae  fortaaae  error.'  „Laurent.  14-  pro  „Laurent.  IV  14" 
legitur. 

Etiam    epistulae   42         Bas.   17,    ucbolium,    quod    apud   Migneum  (t.  88 
p.  381,  adn.  1,  t.  .17.  p,  B7,  adn,  26)  landatur,  in  hoc  extat  codioe, 

♦    V.  A.  M    Bandini,  Cat.  cod.  man.  bibl.  Med.  Laur.  Cod.  gr    [=  Bandini] 
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epistulae  25  omnino  desiderantur:  ep.  1,  2,  5,  6,  12,  16,  28,  57, 
88;  101,  102,  113,  114,  127,  170,  171,  184,  186,  189,  202,  209, 
236,  241,  243,  244. 

Ad  haec  maiora  ep  istularum  corpora  pertinet  etiam 
codex  Conv.  Soppr.  627,  saec.  XIII  miscellaneus,  post  Francis- 
cum  de  Furia1)  diligenter  descriptus  in  librorum  catalogo,  quem 
composuerunt  Rostagno  et  Festa:  Indice  dei  codici  greci  Lau- 
renziani,  non  compresi  nel  Catalogo  del  Bandini,  Firenze  Roma  1893 
(Studi  Ital.  di  Fil.  class.  I  129—232)  p.  172-176 2).  Codex  forma 
minuta  (ca.  12 '5  X  17  cm)  atque  adeo  subtili  spissaque  scriptura 
est  insignis3),  ut  in  singulis  paginis,  quarum  partes,  scriptura  ipsa 
occupatae,  vix  14*5  cm.  sunt  altae,  56  aut  57  versus  sint  exarati? 
ca.  160  versus  Migneanos  efficientes.  Res  sane  admiratione  digna, 
quod  librarius  ne  numerorum  quidem  notas,  item  minutas  scilicet, 
omisit  et  nonnumquam  etiam,  ubi  varias  lectiones,  vel  scholia 
exigua  adiceret,  invenit4).  Gregorianarum  epistularum  corpus  foliis 
H8a  — 139a  continetur,  titulo  emcToXai  rpnjopiou  toü  OeoXÖYOu  in- 
scriptum,  atque  e  235  constat  epistulis,  quibus  12  alienae  epistulae 
sunt  insertae.  Itaque  desunt  epistulae:  42,  88,  101,  102,  114,  202 
236,  243,  244.  Monendum  est  praeterea  in  hoc  codice  4  epistulas 
(ep.  25,  62,  132,  221)  bis  inveniri,  quod  non  solum  scribae  impru- 
dentia,  qui  ipse  sua  subtili  scriptura  sit  deceptus,  sed,  cum  epistu- 
lae diversas    exhibeant    recensiones,    etiam    differenti  exemplarium. 

')  Franc,  de  Furia,  Fabulae  Aesopicae...  nunc  primum  erutae. . . 
Florentiae  1809,  p.  XXVI— XXXII  (Prol.);  Catal.  ms.  I,  p.  373  sq.,  v.  G.  Vitelli- 
C.  Paoli,  Collezione  Fiorentina.  .    II  Firenze  1885,  tav.  XXIII. 

2j  At  nonnulla  sunt  corrigenda:  Sic.  ex.  gr.  epistularum  inscriptiones,  ab 
illis,  quae  in  nostrae  aetatis  editionibus  exstant,  prorsus  differentes,  nonnumquam 
viros  doctos  fugerunt,  ut  in  ep.  99,  168,  169,  165,  166,  140,  106,  143,  111  (cf.  infra; 
epistula  30  (f.  1281*)  hanc  ob  causam  „amplior  in  codice"  (p.  175)  apparet, 
quod  cum  subsequenti  epistula  80  (quae  titulo  carens,  a  viris  doctis  est  omissa) 
artissime  est  conglutinata,  similiter  ac  paulo  infra  ep.  62  et  26  (Rostagno- 
Festa  1.  1.  p.  175). 

3)  Videas  scripturae  exemplum  apud  G.  Vitelli-C.  Paoli  1.  1.,  sed  in  e.i 
parte,  quae  Gregorium  continet,  scriptura  etiam  minutior  est. 

*)  Hie  est  ille  celebris  fabularum  Romanensium  codex,  solus  continens 
Charitonem,  Xenophontem  Ephesium,  atque  particulam  quandam  Longi  Pastora- 
lium,  in  ceteris  codieibus  omissam,  qua  dolo  malo  deleta  Courier  iste  Ilerostrati 
miseram  gloriam  est  assecutus.  V.  C.  G.  Cobet,  Variae  lectiones,  Ed.  sec. 
auetior,  Lugduni  Batav.  1873,  p.  169,  172.  Quem  codicem  etiam  Krumbacher 
adhibuit  ad  disputatiuncularn  II.  y^v-  ävOpumou  edendam  (Sitzungsber.  d.  k.  b. 
Ak.  d.  Wies.  1892,  II  342—347).  Cf.  etiam  Montfaucon,  Diarium  Ital.  Par.  1702, 
p.  365—366,  L.  Sternbacb,  Eos  VIII  (1902),  p.  65  sq. 
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quae  adhibuit,  explicatur  compositione1).  Epistularura  corpus  de 
curtatum  abrumpitur,  ut  videtur,  nam  ultima  epistula  mutilata1) 
desinit  et  nescio,  an  tum  cum  integrum  esset,  plures  continuerit  epi- 
stulas3). —  Qui  nunc  in  censum  venit  recentior  est  codex  atque  multo 
pauciores  exhibet  epistulas,  sed  erraret  profecto,  si  qui  eum  omni 
momento  carere  putaret: 

Cod.  Laur.  LVIII  16,  saec.  XV,  epistulas  continet  Phalarii 
dis  (f.  la-:57b)  Bruti  (f.  37b— 4öbj  Libanii  et  Basilii  mutuas  (f. 
4f)b— 51b),  Iuliani  (f.  52b— 69b),  Philostrati  (f.  70a-80b,  Syneaj 
(f.  101a—  103b),  inter  quas  (f.  80b— 98b)  etiam  Nazianzeui  epistula- 
rum  invenitur  sylloge :  'GttictoXou  toö  orfiou  rpnjopiou  toö  GeoXö-fOu, 
litteras  ad  Nicobulum  et  Basilium  missas  in  fronte  gerens.  Quae 
sylloge  mutila  est,  nam  in  decurtatam  exit  epistulam  77,  quae 
verbis  ?lcpctr|\"  d\\  £nr}[  (Migne  p.  144  B)  desinit,  sed  quamquam 
nunc  b'ij  (54)  tantum  habet  epistulas,  sine  dubio  maioris  cuiusdam 
et  antiqui  corporis  repraesentat  principium.  Quod  quidem  suspicari 
licet  enova  epistula  Gregoriana,  nuper  a  I.  Mercatio  e  codice 
Vaticano  V\  edita4),  quae  in  f.  89a  legitur  et  si  re  vera  est  Nazian- 
zeni,  hie,  inter  epistulas  ad  Basilium  scriptas  aptissimum  et  qui- 
dem genuinum  videtur  obtinere  locum,  —  nee  non  ex  epistula  7  7. 
hie  numero  vb  signata,  quae  in  maioribus  et  antiquis  corporibus, 
e  quibus  127  epistularum  fluxerunt  collectiones,  eundem  fere,  nempe 
ve  prae  se  fert  numerum5).  Nazianzeni  epistulas  Gregorii  Nysseni 
excipit  ep.  2  (f.  99a,  M.  46,  p.   1009). 

Cod.  denique  Laur.  LXXXVII  16,  s.  XIII,  miscellaneus, 
variis  manibus  exaratus,  in  diversissimorum  operum  et  opusculorum 

')  Cf.  codicem  Neapolit.'inum  N  (Wat.  rk.  p.  106),  in   quo,    simiii 
epiatulae  itcratae  (ep.  200,  156,  205,  164)  diversas  jirae  se  ferunt  recensio 

*)  Est  Gregorii  Nysseni  ep.   1,  in  verlos  r\Qr\  oiaqpuci'icn  (SI.  46,    I 

rupta,  quae  saepius  inter  Greporianas  invenitur  epistulas,  v.  Wat.  rk.  p.  119 
et  infra,  p.  257. 

r.  quaternionibua  nihil  certi  conici  potest,  cum  promiscue  e  •_'.  ti.  7,  .mt 
8  foliia  sint  compositi,  sed  Fr.  de  Furia,  qui  luinc  codicem  a.  Ib09  excussit,  re 
vera  plures  epistulas    se    vidisse    praedioat:    „Tandem    postremo  loco  leiruntar 

ae  numero  CCLXXvil,  omnes  Gregorii  Theologe  praeter  nonnullas  Basilii" 
(1.   1.   p,   XXXII    n.   XXII).    Nunc   ultima  epistula   numerum   euc   ezbibet. 

*  Varia  Bacn  .  I  i  cicolo  1  Studi  et  Testi  11  (1908),  p.  53—56,  cf.  Wat 
rk.   p.    121. 

4i  V.  Wat  rk.  p.  106—109,  Hie  autem  numerum  vu  pro  ve  alia  demum  buadan 

epistnl  ut  opinor,    acoepit,    et    non    omni    fortasse   earet    momento,    quod 

ep.  114.  quae  in  ipsa  deeal  in  alia  oodiois  pärt<    \i  52'    quasi  suppleretur 

est  exarata. 
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farragine1)  etiam  Gregorii  decem2)  continet  epistulas:    51,  54,  53, 
i  41,  43,  40,  1,  8,  47,   5,    quae    inscriptionem    Toö    ayiou    rptnopiou 
toö  GeoXoYou  eTricToXai  prae  se  ferunt3). 

Atque  ut  ad  reliquos  libros  aecedam,  in  cod.  Laur.  LIX 

,12,    saec.    XIV,    qui  Michaelem    Acominatum    praecipue  continet, 

inter  imius  auctoris  opera  et  post  eius  epistulas   (f.   163b)    tres  ex- 

stant  Gregorii  epistulae:  6,  76,  228,    lemmate    toö    auxoö    ita    cum 

praecedentibus  coniunctae,  ut  primo  obtutu  facile    eas  Acominatia- 

!  nis  adnumeres4). 

Etiam  singulae  epistulae  nonnumquam  inveniuntur:  Con- 
sentaneum  est  in  cod.  Laur.  IV  15,  s.  XV  Philocaliae  praemissam  esse 
!  epistulam  115,  id  quod  iam  in  Vaticanis  libris  saepius  vidimus5),  sed 
j  non  tarn  facili  explicatur  ratione,  quod  in  cod.  Laur.  LXX  13,  s. 
XV  inter  Libanii  vitam,  ab  Eunapio  compositam  et  Libanii  epistu- 
las, in  f.  3a  duae  brevissimae  exaratae  sunt  epistulae,  Basilii  13 
et  Gregorii  54,  aut  quod  in  cod.  Laur.  VI  12,  s.  XIV,  ex  Epi- 
;  phanii  praecipue  operibus  quibusdam  aliorumque  Patrum  fragmen- 
I  tis  composito,  in  f.  184b  Nazianzeni  legitur  epistula  58  (ad  Basi- 
lium  missa).  In  codice  deinde  Conv.  Soppr.  4,  s.  XIV,  post  scholia 
et  commentaria  quaedam  in  Porphyrii  isagogen  conscripta,  in  f.  7a 
epistula  124  exstat  integra6),  quae  sine  dubio,  carta  superante, 
vacui  tantum  spatii  explendi  causa  est  exarata.  Epistula  51  denique, 
quod  par  est,  epistularum  exemplis  in  codice  Acq.  39,  s.  XVI 
(v.  infra)  congestis  est  praefixa;  at  perperam  Basilio  tribuitur: 
Toü  ev  &y.  tt.  fju.  BaciXeiou  tou  ueYCiXou  emcToXfi  irpöc  Guceßiov  im- 
ckottov  Cauocateuiv,  öttoiov  XPH  eivai  T0V  eTTicxoXiuaiov  xöpatafipa, 
quam  inscriptionem  alia,  ab  eadem  manu  scripta  et  e  margine  in 
textum  recepta  corrigit  adnotatio :  CH  Toö  GeoXöyou  eivcti  toöto  bnXoi 
H  ßißXoc,  f]  cuvexouca  xdc  xuuv  eKaiepuuv  Kaiepuuv  toutujv  emcToXac 
Trpöc  NiKÖßouXov  -fpacpev,  ou  Ttpöc  töv  Guceßiov  eTTiCToXÜJV  (sie). 


')  V.  Bandini  III,  p.  396  sq. 

2)  Novem  omnino  epistulas  notat  Monte  f.  B.  B.  I,  p.  410;  cf.  Bandini 
1.  1.  p.  401,  adn.  1. 

3)  Epistulae  1.  lemma  toü  ciütoü  BaciXeiou  (pro  tlü  üötlü  BaaXeiip)  per- 
peram est  adiectum;  quo  deeeptus  Montefalconius  (1.  1.)  quattuor  postremas 
epistulas  Basilianas  esse  putavit  atque  haec  scripsit:  „S.  Gregorii  Theologi  Epi- 
stolae  V et  Basilii  IV. 

*;  Videas  etiam  infra  de  tribns  codicis  Conv.  Soppr.  177  epistulis. 
6     Wat.  rk.    p.  117. 

*)  Itaque  perperam  apud  Ros  tagnon  em  et  Fes  tarn  (1.  1.  p.  133)  legitur: 
„homiliae,  vel  epistulae  fragmentum". 
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Gregorii  epistulam  58,  in  cod.  Laur.  VI  12  (v.  supra)  asser- 
vatam,  fragnientum  praecedit  epistulae  102;  aliarum  epistularum 
f'ragmenta  in  eis,  qui  sequuntur  exstant  codicibus:  In  cod.  Laur. 
IX  24,  s.  XIII,  qui  Nicetae  Choniatae  continet  „Thesaurum  ortho- 
doxae  fidei",  etiam  ambarum  maiorum,  quae  ad  Cledonium  datae 
sunt,  epistularum  (ep.  101,  102)  inveniuntur  fragmenta  (f.  40b  et 
f.  127b — I28a),  in  codice  autem  Laur.  VI  4,  s.  XIV,  qui  varia  Pa- 
tram habet  praecepta,  in  hoc  capite,  quod  inscribitur:  TTepi  biaqpo- 
päc  6pYf|C  Kat  Guuoö  euXÖTOu  Kai  dXÖTOu  k.  t.  X.  duas  deprehendi 
Gregorii  Nazianzeni  sententias,  ex  ep.  78  depromptas  atque  lemmate: 
toö  otTiou  TpilTopiou  toö  9eor|6YOu  ex  tüuv  fcmcToXwv  distinctas.  — 
Simili  modo  atque  in  Vaticanis  libris1),  etiam  hie  „epistulas"  ad 
Cledonium  (101,  102),  Nectarium  (202),  Euagrium  (243  = 
Gr.  Nyss.  ep.  26)  missas  nisi  inter  Gregorii  orationes  noa 
invenimus.  Hi  sunt  Codices  (orationum)  qui  eas  continent:  Laur.  V 
19,  s.  XIV  (ep.  101,  102,  202,  243);  VII  7,  s.  XII  (243,  101,  102);  f 
VII  8,  s.  X  (101,  102) 2);  VII  12,  s.  XV;  VII  22,  s.  XI  (101,  102, 
202,   243);    VII  35,   s.  XIII— XIV  (243,  101,  102,  202  frg.)8);    S. 


1)  Wat.  rk.  p.   118. 

2)  Cf.  Vitelli-Paoli,  1.  1.  III  2,   1897  tav.  XXXIII,  XXXV. 

llic  codex,  qui  maioris  cuiusdam  orationum  corporis  videtur  esse  frag- 
mentum  (quod  orationum  numeri  indicant)  sebolia  continet  sive  explanati  >nes 
Maximi  Confessoris,  ab  eo  ipso  in  „Quaestionibus  ad  Tbalassiuru"  (Quaest- 
XXXIX,  M.  t.  90,  p.  393  B)  commemoratas:  e'xeTe  °£  TrXaTÜTepov  TTepi  toütou 
ev  toic  'ATröpoic  elc  töv  irepi  rrje  äYiac  TTevTr|KOCTfjc  Xötov  toO 
äriou  TpriYopiou.  (Edita  sunt  in:  Ioannis  Scoti  Erigenae  de  divisione  naturae 
1.  V,  accedit  appendix  ex  Ambiguis  S.  Maximi  gr.  et  lat.  [ed.  Th.  Galeua] 
Ozonii  1681  =  M.  91,  p.  1031  sq.).  At  errat  Bandinius  (I  296,  adn.  1),  cum  ad  lias 
Maximi  Confessoris  explicationes  Tzetzis  Cbiliadum  IX  KU.  p.  357  Kießling) 
refert  verba:  [Trepi  toö  XeyovToc  xp^cmoö]  tck  OeTTaXäc  töc  iuttouc  |  Me- 
Hvr|Tai  |iev  Kai  MäEi(aoc  icxopiüjv  toic  Xöyoic|"Ac  iexoptae  e"tpciijJ£ 
TpriTÖpioc  ö  |ierac;  nam  neque  in  Maximi  Explicattanibua  OerTaXüjv  ittttiuv  ulla 
fit  mentio,  neque  omnino  Maximus  Gregorii  orationem  I\*  (M.)  commentatus  «.st, 
in  qua  [IIa  „Tbessala  equa"  commemoratur  (M.  35,  p.  649  A).  Itaque  omnem  prae 
se  fert  veritatis  speciem  coniectnra  K.  Bentloi,  qui  (Diaaertationes  npon  tbe 
epiatlea  of  Phalaris,    Themistocles,    Socrates  etc.    edited   by  W.  Wagner,  London 

p.  '.'1 — 92)  Tzetzae  verba  ad  „Nonni",  qui  dlcitar,  pertinere  putat  coafl 
mentariom  «t  qoidem  orationia  IV  biatoriam  74.  Trepi  OeTTaXucoö  ittttou  iM.  36, 
p.  1024 — 1025).   Quam   rem   lueulcntissiiiiam  esse  facile  concedes,  Tzetzae  loco  cum 

rii  Naz.  or.  IV,  p.  649  A  et  rNonniu  bist  74  (M.  36,  p.  1024  sq.)  in  com- 
paratlonem  vocato,  praesertim  curn  „Nonni"  Domen  prorsus  sit  incertum  ac  spurium 
fortaaae   (cf.   BentKy   1.  1.  kaae   autem    rerbia  aollemnia  illa  earum   Hiatdj 

riarum  qnaaJ  per  transennam  conapiciatnx  insi- riptt« > :  v£i<6eciC  iCTOpiÜJV,  ujv  euvn,c8r] 
Tprifopioc  ö  6€oX6toc  ev  tuj  k  t.  X.  Cf.  Patzig,  De  Nonniania  in  IV  orationes 
Gregorii  Xazianzeni  commnntariis,  Leipzig  1890,  p.  24 — 26. 
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Marco  688,  s.  X.  (101,  102);  Ashburn.  99,  s.  X— XL  (102,  101)  et 
Conv.  Soppr.  177,  s.  X.  (102,  101,  202,  243).  Quo  in  codice  post 
ep.  243  tres  aliae  sequuntur  epistulae:  41,  43,  76,  quae  itern,  atque 
ep.  243  numerorum  notis  carent,  neque,  ut  videtur,  cum  praece- 
dentibus  Gregorii  scriptis  uno  comprehensae  erant  tenore.  Ne- 
cesse  est  moneam  inter  epistulae  41.  verba:  äTroXeiqpöeinv,  öca  ye  et 
dirouciv  k.  t.  X.  (v.  M.  p.  85  B)  in  f.  238b— 241a  insertam  esse 
haud  exiguam  partem  operis  cuiusdam  alieni,  quam  Th.  Sinko1) 
e  Cyrillo  Alexandrino  sumptam  esse  monuit.  Quod  quidem  sine 
dubio  librarii  indocti  culpa  accidit,  qui  aliquot  foliis  in  suo  exem- 
plari  forte  confusis  misere  fuit  deceptus. 

Huic  generali  codicum  conspectui  singula  quaedam  subi- 
cere  liceat,  ex  quibus  iam  nunc  aliquid  lucis  ad  Gregorianarum 
epistularum  fata  redundet  illustranda: 

Epistulas  alienas,  ut  supra  carptim  nionui,  Gregorianis 
insertas  saepius  deprehendere  licuit2).  Quae  sunt:  Gregorii  Nys- 
seni  una:  ep.  1  (OXaßiavw),  quae  in  codicibus  L,  (cX  [ci<r|  v.  supra]) 
et  Ls  (cjxl,  frg.)  exstat,  atque  quasi  Gregoriana  sit,  a  ceteris 
omnino  non  distinguitur,  et  Basilii  duodecim  epistulae:  ep.  1  (L3 
(EucraGitu  qpiXocöqpw  BaciXeioc,  ine. :  Aöyov  epuu  k.  t.  X.  v.  Wat.  rk. 
p.  119);  14  (L2  BaciXetoc  rprrropiw  eTaipw,  L3  BaciXeioc  rpnjopiiy); 
26  (L2  BaciXeioc  Kaicapiiy,  inter  epistulas  Gregorii  ad  Caesarium 
scriptas);  71  (Lx  TpiiTopiiu  BaciXeioc  rrpöe  raOra,  post  Greg.  ep.  58, 
L2  BaciXeioc  rprrfopiiu  post  Greg.  ep.  49  et  ante  ep.  58,  L8  post 
ep.  58) ;  115  (Lt  cXß  [cX  v.  supra]  CiutiXikioc  aipexiKfi  BaciXeioc, 
totius  sylloges  ultima,  Gregorii  epistulam  236  excipit);  169  (L2, 
L3  rpriYopiuj);  170  (L2,  L3  rXuKepitu);  171  (L2,  L3  TpiiTopiiu,  post 
ep.  169);  174  (L3  Tipöc  eXeuGepav) ;  186  (L3  'AvirndTpiu) ;  208  iL3 
€üXaTKiiu,  post  Greg.  ep.  142);  329  (L3  OaXepiiu  rprrföpioc,  inter 
Bas.  ep.  208  et  186).  Quarum  aliae,  ut  par  est,  eas  Gregorii  epi- 
stulas habent  proximas,  ad  quas  re  vera  pertinent  et  si  quae  Gre- 
gorianis respondent,  suo  quodammodo  apparent  loco  (ep.  14,  71, 
171),  aliae  hanc  solam  ob  causam  hie  inveniuntur,  quod  ad  Gre- 
gorium  (169,  171 3)  aut  eius  fratrem  (26)  sint  datae,  aliae  denique 
(115,  174,  186,  208,  329),  quae  nullo  modo  cum  proximis  conecti 
possunt    epistulis,    ignota,    nunc  quidem,    ratione   et  via  inter  Gre- 


•)  O  rokopisach  mow  sw.  Grzegorza  z  Nazyanzu  w  bibliotekach  wloskich 
Cz.  II.  Eos  XV  (1909),  p.  69.  Inter  huius  codicis  epistulas  typothetae  fortasse 
errore  ep.  126.  laudatur  (p.  68),  quam  76.  esse  supra  monuimus. 

2)  Cf.  Wat.  rk.  p.   118  sq. 

3)  Cum  his  epistulis  aecuratissirae  est  coniuneta  ep.  180. 

Wiener  Studien.  XXXIII.  1911.  *? 
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gorianaa  sunt  coniectae.  Nonnullae  autem  (velut  169,  170,  171, 
174,  186,  208,  329)  vero  lemraate  omisso  primo  obtutu  Gregoriana- 
rura  prorsus  epistularum  exhibent  aspectum.  —  Hie  est  insuper 
raonendum  in  cod.  Laur.  IX  20,  s.  XIV.  inter  varia  Basilii  scripta 
Gregorii  Nysseni  inveniri  epistulam  2.  (f.  75b),  quae  Gregoxid 
Nazianzeno  ascribitur:  'EmcToXn.  toö  GeoXoTOu  TTpoc  töv  ev  afioic 
TpnTopiov  tov  NüccrjC  rrepi  tüjv  ärnövTuuv  etc  'lepocwXuua  Kai  eic 
aXXouc  Tivdc  tottouc.  Ad  erroris  tarnen  originem  declarandam  non- 
nihil  confert  fortasse  cod.  L4,  qui  ut  supra  monuimus,  hanc  Nysseni 
epistulam  (luculenter  hie  quidem  a  ceteris  vera  inscriptione  distinetam) 
Nazianzeni  epistulis  subieetam  exhibet. 

Inter  codicis  Acq.  39,  s.  XVI.  denique  epistularum  exempla 
(v.  inira)  I.  Chrysostomi  invenitur  ep.  171,  quam  lemmate 
toö  auTOÖ  (intellege  toö  GeoXÖYOu,  nam  hie  praecedit  titulus)  adiecto 
Gregorianam  facere  voluit  librarius1). 

Quae  cum  ita  sint,  non  mirabimur,  quod  etiam  Gregorii 
epistulae  simili  modo  nonnumquam  inter  Basilianas  inveniuntur, 
ut  ex.  c.  in  cod.  L^  (f.  86a — 360a),  ubi  Basilii  epistulam  14.  Gregorii 
excipit  ep.  4.  Quam  post  epistulam  exarata  est  Gregorii  ep.  1 14 
fad  Celeusium  data),  lemmate  rpn/ropioc  BaciXeiw  a  recentiore  manu 
in  rasura  scripto,  instrueta;  at  prius,  ut  e  sequentis  epistulae  (Bas. 
ep.  2  ad  Gregorium  niissa)  titulo  tuj  üÖtlu  elucet,  scriptum  erat: 
BaciXeioc  rpr,Yopiw,  quod  ab  alia  manu  iterum  in  margine  est  per- 
scriptum:  [rpn/ro]  piw  BaciXeioc2). 

Omnes  igitur,  quae  adhuc  notae  sunt,  Gregorianas  epistulas 
in  unum  corpus  redaetas,  nullus  continet  codex  Laurentia- 
nus,  cum  plurimae  235  eaeque  e  duobus  saltem  corporibus  collectae 
in  codice  L3  appareant;  epistulae  101,  102,  202,  243,  ut  iam 
monui,  inter  orationes  tantum  inveniuntur,  epistulas  autem  42 
(=  Bas.  478),  884),  114  f'rustra  omnino  in  Laurentianis  Gregorii 

f.  Rostagno-Festa  I.  1.  p.   197. 

'_)  De  hnc  errante  prorsus  ac  vaga  epistula  et".  Wat.  rk.  p,  120 — 121.  Quod 
consentaneum  est,  de  inilustria  hie  eas  praetermisi  epistulas,  de  quarum  auetoribus 
adhuc  ambigitur,  et  quas  in  Mignei  Patrologia  Graeca  inter  ßregorianas  pariter 
atqne  inter  Baeilianaa  legere  licet  (quae  sunt:  ep,  42  =  Bus.  ep.  47,  57  =  Bas. 
321,  66  =  Baa.  166,  66  =  Bae.  167,  241  =  Bas.  196).  Quam  qoaestionem  omnibni 
■:•  nitim  fJn-_'i,rii  et  Basilii  epistularum  codieibus  acenrate  examinatis  a<rgredi 
licebit. 

s)  Quam  epistulam  similiter  atque  ep.  114  (v.  supra)  inter  Basilian.-n 
scilicet  invenies,  velut  in  codice  L,  ubi  in  Hasilianarum  epistularum  corpore  ex- 
stant,  Dameria   i    et    f  signatae. 

4i  Baec  est,  quam  anno  demum  1672.  J.  B.  Cotelerius  in  „notis"  ad 
epistnlam  Barnabae  ~<\  libris  Regiis11  edidit:  B8.  Patrnm....  opera,  Lutetiae 
Parisionun  L672  H.  Notae  p.  28     ! 
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epistularum  quaeras  corporibus.  Ut  nunc  de  novis  Gregorii  Nazian- 
zeni  agam  epistulis,  unius  iam  supra  mentionem  feci;  nunc 
necesse  est  etiani  ad  eas  epistulas,  quae  in  codice  Acq.  39, 
s.  XVI.  —  atque  etiani  in  ipso  Bibliothecae  catalogo l)  —  Gregorianae 
habentur,  animum  nostrum  advertamus:  Qui  codex  epistularum 
scriptarum  continet  exempla,  maximam  partem  e  Christianis  scrip- 
toribus  collecta,  atque  in  20  capita  divisa,  quorum  conspectum  in 
f.  5a  videre  licet.  Haec  legas  ex.  c: 

'GmcroXal  cpiXiKai  creXXöuevai  Tipöc  cpi'Xouc  uepi  biaqpöpuuv  a'rnüjv 
Kai  TTpaYuaiojv  (a'),  TTpöc  ur)  ävTrfpdcpovTac  xivac  qpiXouc,  fi  Kai  dXXujc 
•fvuucTouc  (ß')?  'GmcToXai  eiixapicriav  e'xoucai  -rrpöc  qpiXuuv  ypacpac  ("f') 

"Erepai   emcroXai   drraYYeXTiKai  TrapauuQnTiKai   (k').    —    Ipsas 

epistulas  Gregorii  Nazianzeni  praecedit  ep.  51  (fol.  7a,  v.  supra) 
quam  alia,  öuoia  xoö  aurou  inscripta,  excipit:  !7pocr|Kei  töv 
Tpdqpeiv  dGeXovra  toö  Trpö  Kaid  if|v  emcToXriv  xaPaKTnP0C  To  eautoö 
rrpoTpacpeiv  övoua  Kai  toö  irpöc  öv  tö  midKiov  Ypacpexai,    Kai  outuuc 

aTcdpxecGar    6  beiva  tüj  beivi  creXXuu  xoupeTicuöv,  fi  irpocKÜvriciv 

Kai  Tipöc  qpiXov  fiueiepov,  r)  Kai  xiva  tüjv  kotuu  xuxnc  dvGpujTruuv  dXXo- 
TpörcLuc  YPdcpouev  raic  rrpoYpacpaic  emcTeXXovTec  (f.  9b — 10a). 

Quae  „epistulau  tarnen,  ut  iam  ex  ipso  eius  aspectu  su- 
spicari  licuit,  nihil  omnino  continet  Gregoriani  et  accuratius 
examinata  nonnisi  eorum,  quae  ineunte  Pseudo-Libanii 
libello  '€mcToXiuaioi  xaPaKT^P€C  inscripto  continentur,  fusior  quae- 
dam  apparet  recensio.  Nam  in  huius  opusculi  priore  parte  haec 
legimus : 

TTpocr|Kei   uevtoi   tüj  rpdcpeiv  ßouXouevw  rrpö  toö  Kaict  rr)v  erri- 

craXav  xapaKtfipoc  uf]  XnpeTv dXX'  outuuc  aTrdpxecGar  6  bewarft 

beivi  xaipeiv  k.  t.  X.2).  Eadem  autem,  atque  in  codice  Acq.  39,  in 
ea  exstant  praefatione,  quae  codicis  Parisini  Gr.  2782  A  s.  XVI. 
praecedit  'EttictoXcic  rexviKac,  40  epistularum  exempla3). 

De  reliquis  huius  codicis  „Gregorianis"  epistulis,  quas 
re  vera  Nazianzeno  ascribere  iam  ipso  earum  vetamur  colore,  a 
Gregorii  elegantia  prorsus  diverso,  ea,  quae  in  fol.  71a  exstat:  ToG 
GeoXö-fou.  AeboKTai  uoi  röbe  tö  rrpäyua KaXXicxac  e'xoua  rac  «ßdceic 


•)  Rostagno-Festu  1.  1.  p.  197—199. 

l)  Epistolographi  Graeci  rec.  R.  Hercher,  Parisiis  1873  p.  8;  Demetrii  et 
Libanii  qui  feruntur  Tüttoi  ^tuctoXikoI  et  'GTTiCToXi,uaToi  xapaKTfjpec  ed.  Val. 
Weichert  Lipsiae  1910,  p.  21,  v.  8  sq. 

3)  H.  Rabe,  Aus  Khetoren-Handschriften,  Mus.  Rh.  LXIV  (1909),  p.  299, 
adn.  2  et  nunc  V.  Weichert  1.  1.  p.  LXIII— LXIV. 

17* 
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Pseudo-Libanii  exemplorum  est  nr.  33  (Hercher  p.  iL', 
Weichert  p.  31)  nisi  quod  paululum  est  immutata,  ea  autem,  quae 
in  f.   103a-b  legitur:   '€mcToXr|  toö  GeoXörou.  Aiav  nuäc  r\  dTtoßiujcic 

toö  naxapiou  tXuTTn.ce cuuqpepei   TrapaXaußdvovTi.     "AcTracwueGa 

bi'i ßaaXeiac    dEiouuevoc    ab    eiusdem    libelli    incipit    tspurioi 

exemplo  21  (Hercher  p.  10,  Weichert  p.  28,  v.  15)  atque  in 
aliam  quandani  eiusdem  argumenti  exit  expositionern,  eam  exhibens 
forrnam,  quam  in  huius  opusculi  interpolatis  codicibus  nonnullis 
deprehendere  licet;  nam  videas  velim  apud  Weichertium  (1.  1.  p.  40) 
exemplum  62  ß'.  Etiam  quae  restant  epistulae  —  eas  dico  duas, 
quae  in  foliis  71a  et  103b  sequuntur:  Toö  outoö  öuoia.  "Avfip  äcüu- 
ßouXoc  ev  Tidcaic  taic  öboic  auioö....  TricTeuwv  €Öobw0r)cecGai  et 
rOuoia  toö  GeoXÖYOu.  Ovnroi  uev  Kai  dnö  6vn.Twv....  Ttdci  toic  coi 
biacpepouciv,  deinde  eam,  quae  in  f.  12a — 13a  exstat:  Toö  GeoXÖYOu 
TTpoc  lepea.  'Qc  dXn.9üjc  oubev  Tf|c  d-famic. . .  .  nuujv  ÖTrepeuxöuevoc  — 
eiusdem  generis  amplificatorum  libellorum  sunt  exempla  „super- 
addita"  78,  62 f,  87  (Weichert  1.  1.  p.  50,  40—41,  54—55),  licet 
hie  temere  pro  Gregorianis  venditentur.  Itaque  manifestum  est  in 
hoc  codice  etiam  commentationes  illas,  de  epistulis  scri- 
bendis  compositas,  compilatas  esse;  Nazianzeni  autem.  ex- 
cellentis  epistularum  scriptoris  Christiani,  nomen  a  nescioquo  sin- 
gulis  exemplis  esse  appositum,  non  est  quod  miremur. 

Etiam  hie  similiter,  atque  in  libris  Vaticanis,  nomina  eorum, 
ad  quos  scriptae  sunt  epistulae,  in  variis  variantur  codi- 
eibns,  adeo,  ut  epistularum  inscriptiones  miserandum  in  modum 
confusas  atque  perturbatas  esse  necesse  sit  doleamus.  Cuius  con- 
fusionis  causa  non  est  nisi  in  librariis  praeeipue,  qui  personaran( 
nomina  aut  lemmata  tlu  auTÜj  non  satis  caute  —  nam  dolum  malum 
aut  fraudem  haud  facile  sim  suspicatus  —  singulis  appingebanl 
epistulis,  praesertim  si  ipsas  epistulas  alius,  alius  autem  in- 
acriptiones  ezarabat.  De  hac  difficili  quaestione,  quaenam  fuerint 
verae  epistularum  inscriptiones  atque  genuini  earum  tituli.  alio  loco 
agam,  cum  res  neque  uno  (eoqui-  praematuro)  suffragio  profligari 
neque  ante  textus  historiam  aecurate  confeetam  omnino  incohari 
possit.  Hie  autem,  quo  faciliua  rea  ij>sa  cognoscatur.  maioril 
momenti  inscriptionea  quasdam  mauifestiB  Bcripturae  mendis  omissif 
cum  Bügneania  comparataa  proponere  liceat1): 


'l   <f.   W.it.  rk.   p.  1  '_'•_'  Bq  o  eas  signavi  epistulas,    quae  bic,  ut  iam 

Bospicatru  eram  (ibidem  ]>    126),    aovaa   quasdam   et  VaticaDu   liiiri<  itrnnt:is  ex- 
hibent  inscriptiones. 
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Ep.       *6  BaciXeiw 

11  Tprifopiuj  Nüccnc 

14  Kaicapiuj  (praef.  urbi) 
23  Kaicapiuj  (praef.  urbi; 

*42  Eüceßiw  Zauocaxduiv 

*46  BaaXeiw 

*74  TpriYopiiu   Nüccr|c 

75  BixaXiavw 

80  GüboEiw  pr^xopi 

90    TTpOKOTTlU) 

99  'Ouocppoviuj 

*104  'OXujuttilu 
*105 

111  €üXaXiiu 

118 

*131  'OXuutuuj 
*141 

158  GuXaXiuj 

*165  Tiu,o6euj 

166  „ 

*181  Zaxoupvivip 
*190  Eöcroxitp  coqptcrf) 

*191 

*192  XraYeipiüj 

193  TTpoKOTriuj 

194 
*196  '€Kr|ßoXiu) 
*211  Kupiaxuj 

224  'AtppiKavuJ 

230  Oeobodut  f\  Qeooujpuj 


BadXeioc  rpnYopiw  La 

xüj   aüxw    [TpriYOpiip    Nüccncj  'Avbpo- 

vikuj  dv  äXXw  Ls 
Kaicapiuj  d&eXqpw  L, 
Kaicapiuj  d&eXqpu)  L, 
TpriYÖpioc  L2 
TTpoaipeciuj  L2 
Bocrropiuj,  'AucpiXoxiw,  rpnYopiw  £ttick. 

BixaXiw  L2 
<J>iXaYpiuj  Lt  L2 
Avuciu»  Lj  L3 
ZaKep&ÜJXi  Lj  L2  Ls  L4 
Kaicapiuj  L2 

n  n 

6ÜYeviuj  L2  L3 

Kaicapiuj  L2 

'EXXabiuj  L, 

ZxaYnpiw    cocpicrr)  L2    Tiuo6£uj  Kai 
ZxaYnpiw  cocpicrrj  L3 

t>  n  n 

Zuucppoviuj  fiaYicrpiu  L2 
Ziucppoviw  ÖTrdpxuJ  L3 

n  rt  n 

TiuoOeu»  L, 

BixaXiavuj  Lt   BixaXiuj  L2  L3 

n  n  n  »in 

OXuuTriuJ  L,    (m.   1) 
tit.  om.  Lt 
'AXimiiy  dpxovxi  L2 
Oeoboctu)  Lt  L2  La 


Aliae  autem  inscriptiones  aliquanto  accuratiores  sunt  aut 
fusiores  et  satis  caute  quidera  librorum  perpensa  fide  haud  sper- 
nenda  quaedam  ad  personas  ipsas  co^noscendas  temporumque  or- 
dinem  constituendum  videntur  conferre.  Haec  pauca  ex.  c.  legas 
velim,  item  cum  Migneanis  titulis  collata: 


12  NiKoßoüXuj 


18  €üceßiw  eiriCK.  Kate 

24  06U.ICXILU 

37  lujqppoviuj 

38  Qeuicxiuj 

39  Zuuqppoviuj 


NiKoßouXai  öveioicavxi  ditl  i^XiKia  xr)v 
töiav  Ya^exi^v  'AXuindvr]v  aü'xn  6' 
rjv  GuYÖxrjp  TopYOviac  xrje  doeXqpnc 
tou  äY-  Tp.  x.  6eoX.  L8 

upöe  6öc.  dtriCK.  Zau:.  £v  dtopia  övxa 
L, 

Oeuicxiuj  ÖTrdpxuJ  L„ 

Zuucppoviuj  imdpxw  L, 

Qeuicxiuj  diräpxHJ  Trpaixujpi  L8 

Zuuqppoviuj  OTtdpxuj  L, 
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41   TTpoc  tol'C  iv  Kaicapeia  Trj   ^KK\r|ci<ji    Kaicap^uuv   4k    TTpocumou 

TOÖ    TTUTpÖC    L5 

64  Eüccßbp  £ttick.  XauocaTeujv        -rrpöc  60c.  irr.  lau.   iv  tzopiq    övra  L, 
77  0€OÖu)pai  Oeoöujpw  £iticköttuj  Tuävwv  L,  L4 

1 1  •.',  113  Kaicapiuj  Kaicapiuj  äpxovn  L3 

116,  122,  123,  152,  159,  160,    161       Oeoöujpw  ^tticköttlu  Tuävujv  I. 

Oeobwpuj 
173  TTocTouuiavüj  nocTOuuiavüj  Ttepl  eipnvr|C  tujv  £kk\»-)- 

ciüjv  Ls 
183  Oeobwpuj  tTriCKÖTrai  Oeoöujpw  emcx.  Tuävujv  L,  L? 

187  rpnT°piL!J   Nüccr|C  rpiyfopiai   Nüccrjc  Trapauu6r|TiKr|   1-     I. 

Ls 
219  'GMaöiiu  c€\Xabiuj  emcKÖrtuj  L? 

Quae  inscriptiones  scholiorum  quodaminodo  vice  fungunturj 
cum  certi  alicuius  scboliastae  vestigia  deprehendisse  etiara  hie1] 
non  licuerit.  Scliolia  enim,  si  quae  omnino  inveniuntur,  adeo 
sunt  pauca  et  exilia,  ut  librarii  potius  videantur  esse  adnotationesj 
quam  interpretationis  alicuius  f'raguienta.  Sic  ex.  c.  in  codice  L,  ad 
prima  epistulae  141  (f.  61b)  verba  (M.  p.  240  B)  haec  leguntur:  ...i 
eciiv  n.  Nalmxlöc  f\v  Xefei  Aic-Kaicdpeiav.  quam  sapientiam  scilicet  ex 
oratione  17  (M.  35,  p.  963  sq.)  hausit  librarius2).  In  codicis  calce 
autem  (f.  363a)  manus  recentior  adnotavit,  quae  sequuntur:  Cnueiwcai, 
öti  im  OudXevioc  eTrecKcmeucev  ö  örfioc  BaciXeioc,  Kai  cm  rptyföpioc 
Kai  BaciXeioc  veoi  Övtcc  'luepiiu  Kai  TTpoaipeciuj  toic  töte  eüboKiuw- 
TaTOic  coqpicTaic  ev  'A8r)vaic  eqpoiieucav,  uerd  toöto  be  ev'AvTio- 
Xeia  Aißaviw  tüj  Cüpui.  Quibuscum  conferas  Socratis  llist. 
eccl.  IV  26:  Ne'oi  "fdp  br|  övrec  outoi  (Basilium  intellege  et  Gre- 
gorium)  ev  toic  'A9i'"|vaic  fevöuevoi  tujv  tüt£  dKuacdvrujv  ccxpiCTÜJv. 
'luepiou  Kai  TTpoaipeci'ou  aKpoaiai  yevöuevoi  küi  ueid  TaÖTa  ev 
tij  "AvTic-xeia  rfjc  Cupiac  Aißaviw  cuuqpoiTi'icavTec  ctxpwc  rm 
pilTopiKfiv  eEeTrövncav  (M.  67,  p.  529 3). 

F.  Wat.   rk.  p.   127-128. 

*)  Im  Vaticano  V,  (▼.  Wat  rk.  p.  102 — 103)  nd  eadem  huin 

*-tulae   verba    liaec    in    margine     f.   14Ö1    adnotantur:    CH    T#|V    Na£iavZ6v    \ift\ 

nique  Tillemoot  M   L.  biemouee  poor  Bervir  :'i  Y  hiatoire  ecnlesiastique.. 
Paris,    I.\    L708,    p. 

•)  Cur  üs,  quae  bie  de  Libanio  .sunt  dieta,  fidea  sit  deneganda  (M.  1.  1. 
adn.  80,  X.  Ilurth.  D  Qfegorii  Nazianseni  orationibns  funebribus,  Dias.  phlfl 
Argentoratenses  XII  1  i)7i,  ]>.  72,  adn.  li  non  plane  viileo,  cum  e  silentio  Gre- 
gorii,  quem  praeoipuum  rhetorem  et  äTTiKicxriv  fuisse  nemo  negaverit,  nihil 
prorsna  COncludi  possit.  Faoile  enim  eveniri*  poterat,  ut  Gregorius,  qui  Cliristianao 
t-crlesiae  lomen  ezstitit,  gentüem  illum  rhetorem,  novae  relig-ionis  inimicissimonh 
'lata  opera  silentio  praetereundum  daoeret  ut  i.uii  breviasimae  iliius.  ad  Libaniufl 
ilatae,  epittulae  236  ratiunem  non  babeamusi.  Sic  qnoque  nemo  fortas-<e  magia  fuit 
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Appendix. 

Etiani  Pseudogregori  ana  Christianae  doctrinae  isagogica 
quae  dicuntur  opuscula1)  in  Laurentiana  exstant  bibliotheca:  Codi- 
cis  Ashb.  1549  (s.  XVI.)  commentationem,  quam  etiani  in  cod.  Pal. 
Vat.  269  (s.  XV.)  inveni2),  iam  Sinko  commemoravit3),  nunc  mihi 
haec  liceat  adicere:  Ille,  quem  iam  in  Vaticanis  libris  (Vat.  579, 
Reg.  57)  vidisse  contigit,  de  Deo,  de  Trinitate  et  de  Incarnatione 
libellus,  hie  in  cod.  Laur.  LVI  13,  s.  XV.  (f.  10b—  12a)  exstat: 
'Anopiai  Kai  Xuceic,  ac  epur|veucev  6  uiyiXövouc  rpnjöpioc  Kard  Treöciv 
Kai  aTTÖKpiciv.  Qui  codex  etiam  aliud  eiusmodi  continet  opusculum, 
Christianae  ecclesiae  explicans  apparatum  eiusque  symbolicam,  ut  hoc 
verbo  utar,  significationem:  'GpajTaTTOKpiceic. . .  .  Ti  ectiv  eKKXncia- 
eKKArjda  ecriv  vaöc  öeoö  k.  t.  X.  (f.  19 — 21b  [30b] 4),  quod  hie  quidem  Gre- 
gorii  caret  nomine,  sed,  ut  simillimo  codicis  Ottob.  441  docemur  exeni- 
plo,  Nazianzeno  interdum  ascribebatur.  Dialogus  denique  Gregorii 
et  Basilii  de  Deo  praeeipue  eiusque  natura,  quem  in  codice  Coisl. 
120  et  Vaticano  1700  inveniri  aliunde  notum  est,  in  duobus  quoque 
Laurentianis  legitur  libris,  nempe  in  cod.  Laur.  IV  6,  s.  XL  (f.  2l5a) 
et  in  codice  L3  (f.  95a).  —  Quae  omnia  opuscula  mirum  quantum 
scholae  redolent  usum,  atque  etsi  artiore  quodam  vineulo  cum 
Gregorio  aut  Basilio  coniungi  nequeunt,  verum  tarnen  gravissimam 
eorum  in  educanda  iuventute  fuisse  auetoritatem  testantur  ac  probant 
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Libanio  addictus,  quam  Ioannes  Chryso  s  tomus  (A.  Naegele,  Chrysostomus 
und  Libanios,  XpucocxouiKCt,  Studi  e  ricerche  intorno  a  S.  Giov.  Crisostomo, 
Roma  1908,  p.  81  — 142;,  at  ne  uno  quidem  verbo  gentilem  magistrum  suum  com- 
memorat  (v.  Naegele  1.  1.  p.  87  sq.). 

')  V.  Wat.  rk.  p.  130  sq.;  Norden,  Hermes  40  (1905),  p.  517  sq. 

2)  De   hoc    atque    ceteris,    quae    hie    commemoiantur  Pseudogregorianorum 
Vaticanis  codieibus  videas  Wat.  rk.  p.  169—131. 

3)  Eos  XII  (1906),  p.  104. 

«)  Cf.  Bandini  II,  p.  309—310. 


Die  künstlerische  Absicht  in  Petrons  ,Saturae\ 

Elimar  Klebs  hielt  die  'gravis  ira  Priap?  (Petron.  ed.  Bücheier4 
106,  14),  die  Encolp  verfolgte,  für  die  Petrons  Werk  beherrschende 
Idee,  für  das  einende  Band,  das  sich  um  die  lose  aneinander  ge- 
reihten Abschnitte  schlinge  ').  Diese  angebliche  Bedeutung  der 
Verse  106,  7  ff.  für  die  Romanidee  veranlaßten  ihn,  aus  der  grotesk- 
komischen Fassung  ihres  Grundgedankens  Petrons  'Satiuae  als 
niedrig  pathetisches  Gegenstück  zum  hohen  Epos  zu  erklären 2i. 
R.  Heinze  modifizierte  die  Vermutung  von  Klebs  über  den  Zorn 
Priaps  stark,  wenn  er  ihn  in  Parallele  stellte  mit  der  Rolle  des 
Eros  oder  der  Aphrodite  im  sophistischen  Liebesromane5).  Denn 
Priaps  Zorn  ist  dann  nicht  mehr,  wie  der  Götterzorn  im  Epos,  die 
Petrons  'Saturae'  beherrschende  Idee,  sondern  nur  noch  ein  unter- 
geordnetes Motiv  für  den  Glückswechsel  des  Helden,  das  durch  die 
Macht  der  TTpövoia  und  der  Tuxn.  ausgelöst  wird4).  Damit  verliert 
auch  der  poetische  Monolog  Encolps  106,  7  ff.  die  Bedeutung  für 
Petrons  Werk,  die  ihm  Klebs  zuschreibt. 

Klebs  geht  in  dem  Beweise  für  seine  Hypothese  von  Encolps 
Gebet  an  Priap  um  die  Wiedererlangung  seiner  geschlechtlichen 
Potenz   (100,  5  ff.)  aus.  Die  Verse   (100,    10  ff): 


';  Philologus  \l.\  II  (1889)  634.  Ebenso  Sidonius  Apollina ria  nach  V.  Bon« 
donios  geistvoller  Auslegung  Beines  testimonium  in  Classici  e  neo-latini  I  (1905) 
202-,  ferner  Bondonio  seihst;  dann  J.  Le  Coultre,  Milanges  BoiMter.  Paria  1908| 

326  —  328;  W.  Bchmid,  Neue  Jbb.  f.  d.  klass.  Altertum  etc.  XIII  (1904)  475;  Lud- 
wig Friedender,   J'itninit    Cikii    Trintalchii>nis*  Lpa,    1906,   5   u.   a.   m. 

»)  Klebs  629  f., 

s)  Hermes  XXXIV  1899)  501,  602'.  Heinze  schließt  aiofa  an  Martin  Kosen- 
blOth,    Beitrage  zur  Quellenkunde   von  Petrona  Satiren.     Kiel.  Diss.  1909,  p.  8  f., 

B,  Thomai  I  >■  ■  ■<■'  Paria  1912,  p.  223  (anders  p.  65*)  u.a.  m.  Vgl.  Ernst 
LommatMob,  Bursian-Krolla  Jb.  CXXXIX  (1908»  220. 

•)  Vgl.  B.  B.  Joseph  Jak. 't..  Bl  idien  EU  Chariten  dem  Erotiker  I  19—21 
affenburg,  Grymn.-Progr.  1902  - 
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e non  sanguine  tristi 

perfusas  venio,  non  templis  impius  hostis 
admovi  dextram,  sed  inops  et  rebus  egenis 
attritus  facinus  non  toto  corpore  feci. 
quisquis  peccat  inops,  minor  est  reus.  hac  prece  quaeso, 
e  xoner  a  mentem  culpaeque  ignosce  minori.* 
erklärt    er    a.  a.  O.   624  f.    als    eine    aus    Armut    begangene    Ent- 
weihung eines  Priaptempels  durch  Encolp  in  einem  verlorenen  Teile 
der  Petronischen  Dichtung.    Dagegen  erwies  Heinze  a.  a.  O.  5021 
aus   der  Bedeutung  von   ''attritus',  Hotus'1)  und  peccare1  bei  Petron 
i  schlagend,    daß    sich   Encolp   vor   Priap,    wie   in   seinem  Briefe  an 
Circe  (96,  29  ff.),  seiner  geschlechtlichen  Unfähigkeit  als  eines  Ver- 
brechens ^facinus')  anklagt.     Er  führt,   ebenfalls  wie  im  Briefe  an 
Circe  (97,   1),    als  Milderungsgrund  an,    daß  nicht  er,    sondern  nur 
!  sein  penis  das  Verbrechen  begangen  habe.  Die  Stichhaltigkeit  dieser 
Erklärung  beweist  u.  a.  das  blutige  Gericht,  das  Encolp  98,  27  ff. 
über  diesen  seinen  Körperteil  zu  halten  beabsichtigt2).   Daß  Encolp 
seine  Schwäche    für    eine  Schuld   ('facinus')    hält,    erscheint    Klebs 
unmöglich;  nur  als  Strafe  des  Gottes  könne  sie  aufgefaßt  werden, 
i Schon    Heinze    verwies    dagegen    auf    die    Beschuldigung    Encolps 
durch    die    erzürnte  Zauberin  Proselenos,    die    ihm    umsonst   seine 
i  Stärke  wiederzugeben  versucht  hatte   (100,  28) :    'nee  contentus  ipse 
peccare,    mihi  deos   iratos  excitasti\     Aber    auch  der  Sünder  selbst 
nennt  seine  Impotenz  im  Briefe  an  Circe  (97,  7)  'culpa9,  und  zwar 
eine    der  Todesstrafe    würdige,    wie    er    nie   vorher    eine  begangen 
habe  (96,  31) ;  der  Körper,  der  dies  verbrochen,  heißt  ihm  (97,  10) 
!  'noxiosissimum  corpus"  und  die  'culpa''  vom  Standpunkte  Circes  aus 
i  '(gravis)  iniuria''  (96,  17;  28.  98,  5),  'manifestae  contumeliae''  (98,  15). 
Wie  also  die  Verse  100,   10  ff.  nicht  von  einer  Strafe  Priaps,    son- 


1)  S.  noch  Segebade  u.  Lommatzsch,  Lexicon  Petronianum.  Lpz.  1898,  p.  15 
s.  v.  attero,  253  s.  v,  totus,  180  s.  v.  pecco  und  98,  9  totoque  corpore  in  am- 
plexum  eius  immissus  =  98,  13  um  alligata  mutuo  ambitu  corpora  animarum 
quoque  mixturam  fecerant.  Beim  zweiten  Besuche  bei  Circe  ereilte  Encolp  die 
Schwäche  somit  während  des  Geschlechtsaktes,  beim  ersten  vor  demselben.  Die 
beiden  Zusammenkünfte  sind  dergestalt  steigernd  angeordnet.  Daher  nennt  Encolp 
sein  Vergehen  das  erstemal  nur  'iniuria,  das  zweitemal  'manifestae  contumeliae '; 
daher  verläßt  Circe  das  erstemal  nur  indigniert  ihren  Schäfer,  während  sie  das 
zweitemal  tandem  ad  ultionem  decurrit  (98,  15). 

2)  Vgl.  zum  Thema:  Priapeia  LXXXIII  19  ff.  (Bücheier4)  'at  o  sceleste  penis, 
o  meum  mälum,  gravi  plaque  lege  noxiam  lues  etc.\  zur  Form  des  Monologes: 
Friedrich  Leo,  Der  Monolog  im  Drama.  Berlin  1908,  p.  2,  72,  94.  (Abh.  der  kgl. 
Ges.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Kl.  NF.  X  Nr.  5),   Heinze  515. 
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Jern  viel  mehr  von  einer  Beleidigung  des  Gottes  reden,  so  enthalten  j 
sie  auch  nichts  von  einer  Tempelschändung  durch  Encolp.  Auch 
hier  sieht  Ileinze  richtig,  daß  Klebs  an  den  (bildlichen)  Ausdruck 
im  ßneie  an  Circe  (96,  33)  mit  Unrecht  erinnert,  daß  also  kein 
Widersprach  dieser  Stelle  mit  100,  10  besteht,  in  der  sich  Encolp 
ausdrücklich  von  den  Vergehen  freispricht  (non  sanguine  tristi  etc.'), 
die  ihm  Klebs  aufbürdet.  Trotzdem  sind  die  Verse  100,  10  ff.  nur 
Gebetsformel,  die  von  Pctron  wegen  ihrer  grotesk-komischen  Wir- 
kung im  Munde  Encolps  angebracht  wurde.  Denn  gerade  die  beiden 
Verbrechen,  die  er  —  gedankenlos  —  von  sich  abwehrt,  hat  er 
begangen;  Ascylt  uennt  ihn  im  Streite  (10.  33):  'noctume  percassot 
er  selbst  gesteht  (55,  11):  'hospitem  occid'C ;  endlich  hat  er  der 
Schutzgottheit  eines  Schiffes,  wahrscheinlich  der  Isis1),  (80,  14) 
roestem.  .  .  divinam  sistrumque*  geraubt.  An  die  Verletzung  eines 
Priapheiligtumes  zu  denken,  liegt  aber  kein  Grund  vor. 

Ebenso  schlecht  fundiert  sind  die  übrigen  Stützen  von  Klebs' 
Hypothese.  Die  zweite  rhetorische  Frage  im  Monologe  Encolps 
(55,  9):  "ergo  me  non  ruina  terra  potuit  haurire?  non  iratum  etiam 
innocentibus  mare?  ist  wegen  ihres  Pathos  und  ihrer  Zusammen- 
stellung mit  dem  locus  von  der  den  Unglücklichen  verschlingenden 
Erde  kaum  ernst  zu  nehmen5),  also  kaum  auf  eine  frühere  Seereise 
des  Helden  zu  deuten.  Da  Encolp  an  der  Küste  wohnt3),  kann  er 
sich  den  Tod  durch  das  Meer  auch  so  vorgestellt  haben,  wie  er  im 
Lukianischen  Aoukioc  f)  övoc  c.  34  beschrieben  ist.  Aber  wenn  man 
schon  an  eine  Seereise  denken  will,  so  muß  sie  gut  abgelaufen 
sein,  wie  er  ja  auch  allen  anderen  Gefahren  glücklich  entronnen 
ist,  die  er  a.  a.  O.  aufzählt;  in  ihr  hat  somit  eine  allfällige  Strafe 
Priaps  sicherlich  nicht  bestanden.  —  Ferner  soll  nach  Klebs  a.  a.  '  '• 
626)  Quartilla  empfindliche  Rache  für  die  Störung  dos  Priapfe 
•laich  die  drei  Spießgesellen  genommen  haben.  Diese  angebliche 
Rache  traf  aber  nicht  nur  Encolp,  sondern  auch  Beine  Gefährten. 
Damit  verliert  sie  jede  Beweiskraft  für  die  Annahme,  gnade  Encolp 
verfolge  der  erzürnte  Gott.  Überhaupt  fleht  Quartilla  (14,  \ 
protendo  igitur  ad  genua  vestra  supinas  manus  petoqüe  et  oroy)  um 
Bewahrung  der  entdeckten  Geheimnisse  und  ist  nur  auf  persönliehe 
Genugtuung,  d.  h.  geschlechtliche  Befriedigung  bedacht,   die  sie  als 


')  Vgl.  Apuleiui  Biet  278,  17  u.  (Hell 
')  Tgl.  67,  •^->  f..  Beines  514. 

)  Den     Monolog    hlll     Bneolp    Hbrigena    nicht    am    kampaiiischeu    .Strand« 
Klebs  626),  sond  iner  Wohnung. 
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Heilmittel  für  einen  Fieberanfall  erbittet1).  —  Auch  ist  es  nicht 
!  Priap  allein,  der  dem  Lichas  und  der  Tryphaena  im  Traume  die 
!  Anwesenheit  des  Encolp  und  Giton  auf  dem  Schiffe  verrät,  wie 
Klebs  (p.  626)  irrtümlich  angibt;  sondern  dem  Lichas  erscheint 
Priap  und  zeigt  ihm  die  Anwesenheit  des  von  ihm  ehemals  geliebten 
Encolp  an  (71,  24.  f);  der  Tryphaena  entdeckt  Neptun  (71,  27) 
ihren  Liebling  Giton.  Lichas  sagt  nun  nicht,  daß  ihm  Priap  speziell 
als  Geschlechtsgott  erschienen  wäre,  sondern  er  gedenkt  ganz  all- 
gemein der  nächtlichen  Mitteilung  von  demselben.  In  diesem  Um- 
stände erblickt  Le  Coultre  (p.  327)  eine  weitere  Bestätigung  der 
Klebs'schen  Ansicht  über  die  thematische  Bedeutung  Priaps  für  die 
eSaturae>:  (Ce  point  est  important  puisque  dans  cette  occasion  le  dien 
sort  de  ses  attributions  speciales  pour  ne  garder  que  son  caractere  da 
puissance  super i eure' '.  Die  genaue  Bezeichnung  der  Neptunvision 
Tryphaenas  (71,  26  f.)  cnam  et  mihi  simulacrum  Neptuni,  quod  Baus 
m  tetrastylo  notaverani  macht  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  der  Ex- 
zerptor  eine  ähnlich  ausführliche  Fassung  der  Priapstelie  zu  dem 
erhaltenen  Texte  gekürzt  habe,  der  zudem  noch  unmittelbar  auf 
eine  Lücke  folgt.  Die  Beziehung  von  Tryphaenas  Traumgesicht  auf 
die  Neptunbildsäule  eines  bestimmten  Heiligtumes  und  die  Worte 
Priapus'  an  Lichas  fordern  übrigens  die  Annahme  eines  Gelübdes 
der  Tryphaena  und  des  Lichas  an  diese  Gottheiten  für  die  Rück- 
kehr der  Ausreißer  in  verlorenen  Saturae-F  artieen.  Mit  der  Er- 
füllung der  Bitte  durch  Priap  und  Neptun  ist  die  Episodenrolle 
der  beiden  Götter  ausgespielt!  —  Lichas'  Worte,  daß  die  Götter 
selbst  die  Schuldigen,  Encolp  und  Giton,  ihm  und  seiner  Gefährtin 
zur  Bestrafung  zugeführt  hätten,  beziehen  sich  denn  nicht  bloß  auf 
Priap  (73,  6  ff.) :  (dei  immortales) . . .  imprudentes  noxios  in  nostram 
induxcre  navigium,  et  quid  fecissent,  admonuerunt  pari  somniorum 
consensu.  Ita  vide,  ut  possit  Ulis  ignosci,  quos  ad  poenam  ipse  dtus 
deduxif.  Unter  'ipse  deus'  ist  nicht  ein  bestimmter  Gott  gemeint, 
sondern  der  Ausdruck  ist  generell  gebraucht:  die  ein  Gott  selbst 
(d.  i.  in  eigener  Person)  der  Strafe  zuführte.  —  Die  Impotenz 
Encolps  im  Verkehre  mit  Circe  schreiben  beide  nicht  dem  Priap 
zu,  wie  es  Klebs  ganz  unberechtigt  tut.  Encolp  redet  sich  zunächst 


')  C.  G.  Anton,  Petronii  Arbitri  Satyricun.  Lpz.  1781,  p.  4G2  siebt  in  der 
Störung  des  Priapmysteriums  der  Quartilla  die  Ursache  der  'gravis  ira  Priapi' 
und  dann  der  Auslieferung  Encolps  an  Lichas  durch  den  beleidigten  Gott.  Da- 
gegen gesteht  Le  Coultre  (328)  zu  —  freilich,  ohne  seine  Ansicht  irgendwie  zu 
begründen  —  daß  Encolp  bei  der  Beichte  im  Tempel  zu  Kroton  die  Begebenheit 
mit  Quartilla  nicht  im  Auge  gehabt  habe. 
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(95,  19)  auf  Behexung  aus  und  findet  damit  bei  Chrysis  (96,  23  ff. "i 
Glauben ;  deshalb  nimmt  ihn  dann  die  Zauberin  Proselenos  in  die 
Kur.  Auch  sie,  die  Encolp  der  Sünde  zeiht,  denkt  nie  an  di<;  Rache 
eines  beleidigten  Gottes,  sondern  fragt  ihn  abergläubisch  (100.  25): 
'qaae  striges  comederuut  nervös  tuos,  aut  qaod  purgamentum  nocte 
calcasti  in  trivio  aut  cadaver  T  Ihre  Gefährtin,  die  Priesterin  des  Priap, 
Oenothea  verspricht  denn  auch  die  'Krankheit'  (101,  13)  Encolps 
durch  Zauberei  zu  heilen,  wie  sie  in  den  Versen  101,  16  ff.,  in 
denen  sie  ihre  Künste  mit  denen  Medeas  und  der  Homerischen  Circe 
vergleicht,  deutlich  genug  zu  erkennen  gibt;  der  von  Klebs  wiederum 
als  Ursache  untergeschobene  Zorn  Priaps  ist  mit  keiner  Silbe  er- 
wähnt1). Dieser  Auffassung  neigt  Encolp  selbst  immer  mehr  (vgl. 
106,  2)  zu;  sie  behält  schließlich  bei  ihm  über  alle  anderen  Ver- 
mutungen die  Oberhand,  wenn  er  nach  seiner  Heilung  Eumolp 
gegenüber  einer  unbestimmten  'manus  iratä'  (107,  29),  nicht  etwa  der 
e  Dianas  irata  dei  illius9,  an  dem  Verluste  seiner  männlichen  Kraft 
die  Schuld  gibt.  Circe  betrachtet  die  Schwäche  ihres  Galans 
weit  rationalistischer;  so  verspottet  sie  ihn  in  ihrem  Briefe  (96,  14 
wegen  seiner  Lähmung  fparalysis').  In  der  Antwort  auf  ihr 
Schreiben  geht  er  ernsthaft  auf  diesen  Standpunkt  ein  und  gibt 
(97,  3  ff.)  mögliche  pathologische  Deutungen  des  peinlichen  Vor- 
falles. Der  zweite  Mißerfolg  bei  Circe  während  des  Ge- 
schlechtsaktes und  vielleicht  auch  Unvermögen  bei  Giton 
machten  jene  natürliche  Erklärung  unhaltbar  und  veranlaßten  den 
nunmehr  Ratlosen  bei  Priap  göttliche  Hilfe  zu  suchen  (100,  4-  . 
Diese  erfolgte  ebenso  wenig,  wie  die  erhoffte  Besserung  durch 
zauberhafte  Besprechung  und  eigene  Bemühungen  (106,  5  f.).  In 
diesem  Zustande  scheint  der  Verzweifelte  seinem  Schmerze  durch 
einen  Monolog3)  Luft  gemacht  zu  haben,    in    dem   er  der  Fortuna 


')  Dein  'Morde'  an  der  Gans  des  Priap  wird  auflSncolps  Zustand,  wenigstens 
in  dem  erhaltenen  Texte,    kein   Einfluß  eingeräumt,    wie   Klebs  meint.     Nicht  den 
Zorn   des  Gottes  droht  ihm  Oenothea  an,  sondern  die  Todesstrafe  durch  die  Obrig- 
keit (104,  9),   weil  die  erschlagene  (Jans  der  Liebling  aller  Matronen   war.     Zw.  i 
Stücke   sühnen    das  Verbrechen  so  vollständig  (104,  22),    daß  der  Delinquent 
mit  der  Priesterin  und  Proselenos  die  Gans  verzehren  darf.     Oenothea    empfiehlt 
ihm  nur  noch  Ki4,  24 f.):  'tu  modo  deos  [nicht:  Priapum]  roga,  ut  Uli  facto  tuo 
•  'ml'.  Ihre  schmerzhafte  Kur  bleibt  bloß  deshalb  wirkungslos,  weil  sich  Encolp 
ihrer  Durchführung  durch  die  Flucht  entzieht  (106,  18  ff.). 
2)  Vgl.  Priapea  WWll  (Bttcheler*). 

a)  Er  hält  ihn  allein  In  seinem  Bette  (106,  5  f.;  vgl.  98,  26  f.  .  Erst  später 
scheint  er  Giton  gerufen  zu  haben  (rgl.  99.  38  'hac  declamatione  finita  Gitona 
VOCO*)\  denn  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Abwesenheit  des  Knaben  während 
des  Monologes  kann  Encolp  nachher  von  ihm  erfahren  wollen,  ob  unterdessen 
jemand  nach  ihm  gefragt  hatte    106,   L6), 
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(Toxi)    und    nach    ihr   dem  Priap   die  Schuld  an  seinem  Unglücke 
zuschob.     Der  Rest   dieses  Monologes   ist  in  den  Versen  106,  7  ff. 
,erhalten  geblieben.    Sie  sind  die  grotesk-komische  Darstellung  des 
[tröstenden  Gedankens,  nicht  ihn  allein  verfolgten  das  Schicksal  und 
die  Götter  und   kühlen  so   allmählich  die  Erregung  des  Monologes 
zur    normalen  Stimmung    des    täglichen    Lebens   ab.     Petron   führt 
Encolps  Selbsttrost  (106,  7  ff.)  in  Katalogform   aus;    er  erreicht  so 
die  doppelte  Gegenüberstellung,  der  cdii  maiores'1)  und  Priaps  einer- 
seits und  der  von  ihnen  verfolgten  Heroen  —  Personen  des  hohen 
1  Epos  —  und  iEncolps  andererseits.  Diese  rhetorische  Form,  in  der 
i  Petron  nebenbei  durch    den  Kontrast    der  Beispiele   einen   Hinweis 
auf  den  Kunstcharakter  seines  Werkes  gibt,  ist  ihm  und  der  priapi- 
I  sehen  Literatur   geläufig2);    nichts    zwingt    also,    in   diesen  Versen 
eine  literarische  Parodie   zu    sehen s)    und   dann  von  ihnen  aus  die 
ganze  Arbeit  Petrons  entweder   für  eine  Parodie    des  Epos   (Klebs 
i  629)    oder    für  eine  Travestie   des  Romanes    (Heinze  501,  507)  zu 
:  halten.     Priap.  IX    wird  die  von  Priapus  aufgegriffene  thematische 
'Frage:    'Cur  obscena  mihi  pars  sit  sine  veste,    requirisT    durch  den 
i  doppelten  Katalog    der  Götter    und    ihrer    rtela     beantwortet.     Am 
Schlüsse    des  Gedichtchens    weist   Priap    als   Resultat    seiner   Aus- 
!  führungen  den  in  der  einleitenden  Frage  gegen  seine  bildliche  Dar- 
stellung erhobenen  Einwand  ab.  Ähnlichen  Bau  zeigen  die  in  Rede 
stehenden  Verse  Petrons.    Der  Gedichtschluß  gliedert  sich  (wie  in 
'  Priap.  IX)  in  den  Katalog  ein  und  ersetzt  auf  diese  Weise  zugleich 
i  den    Gattungsbegriff  'numerC   der   Einleitung    durch   den   Artbegriff 
Priap.   Die  Erwähnung  des  Schicksals  neben  der  Gottheit  ('mimen 
j  et  implacabile  fatuni1)    in    ihr    muß    als    Resume"    aus   den    vorher- 
1  gehenden  verlorenen  Monologstücken  gelten.  Von  den  übrigen  Bei- 
spielen kommt  Petron   am   nächsten    das  Fragment  Priap.  LXXV; 
I  es    gibt    einen    doppelten    Katalog    der    Götter    und    ihrer    Haupt- 
verehrungsstätten, jedoch  ohne  Einleitung.  Der  Schluß  ist  verloren ; 
er  sollte  wohl    durch    den  Kontrast   einer   bordellreichen  Stadt  des 
Priap  mit  den  berühmten  Kultstätten    der  anderen  Götter  komisch 


')  Diesen  will  Encolp  in  possenhaftem  Kontraste  zu  den  vorliegenden  Versen 
(107,  27)  seine  Heilung  verdanken   (vgl.  Priap.  XXXVII  5). 

2)  Franz  Skutsch,  Aus  Vergils  Frühzeit.  Lpz.  1901,  p.  50—60  hat  in  seinen 
lehrreichen  Ausführungen  über  Kataloggedichte  diese  Form  des  poetischen  Registers 
nicht  erwähnt.  —  V.  Bondonio,  Classici  e  neo-latini  I  (1905)  2014  verzeichnet  zu 
den  in  Rede  stehenden  Petronischen  Versen  nur  eine  (mir  unauffindbare)  Parallele 
aus  Catull. 

3)  Rosenbliith  p.  44. 
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wirken.  Auch  Priap,  XXXVI  besteht  aus  einem,  den  Göttern  selbst 
in  den  Mund  gelegten,  Doppelkatalog  (1:  'Notas  hdbemus  quisque 
corporis  formas:")  ihrer  Namen  und  der  Hauptmerkmale  ihrer 
äußeren  Erscheinung.  Wie  in  den  drei  früheren  und  im  Petronischen 
Kataloge  ist  Priap  wieder  als  letzter  genannt,  jedoch  ohne  daß  sich 
Einleitung  und  Schluß  berührten.  In  Priap.  XXXIX  steht  ein  ein- 
facher Katalog  schöner  Götter  dem  unschönen,  aber  durch  sein 
männliches  Glied  ausgezeichneten  Priap  gegenüber,  der  dank  dieser 
Eigenschaft  allein  der  Begehrenswertere  ist.  Der  Kontrast  ist  kein 
verdeckter,  wie  in  den  anderen  bisher  besprochenen  Katalogen,  in 
denen  er  durch  die  Zusammenstellung  von  sachlich  Ungleichartigem 
in  einer  formal  gleichartigen  Reihe  bewirkt  wird,  sondern  ein  offen- 
barer. Das  ergibt  schon  der  äußere  Umfang  der  beiden  Glieder; 
die  vier  schönen  Götter  behandelt  Priap.  XXXIX  in  je  einem  Verse, 
den  einen  Priap  in  vier  Versen.  In  den  Doppelkatalogen  der  Priapea 
und  bei  Petron  ist  das  Ausmaß  für  jedes  der  Beispiele  ungefähr 
dasselbe ;  nur  das  Priapbeispiel  wird  (als  Pointe)  in  zwei  Versen 
ausgeführt,  während  die  übrigen  in  einem  Verse  oder  noch  ge- 
drängter erledigt  sind.  —  Petron  selbst  fügt  56,  17  ff.  einen  den 
Versen  106.  7  ff.  vergleichbaren  Katalog  seinem  Werke  ein,  in  dem 
sich  Encolp  Göttern  an  die  Seite  setzt,  die  alle  ihre  Geliebten  'sine 
aemnlo'  genießen  konnten,  während  ihm  Ascylt  seine  Freuden  raubte. 
Niemand  wird  aber  aus  diesem  Kataloge  einen  Schluß  auf  die  Be- 
deutung Ascylts  für  das  ganze  Wrerk  ziehen  wollen,  zumal  da 
Ascylts  Austritt  aus  der  Handlung  bald  nachher  den  rein  rhetorischen 
Charakter  des  Kataloges  leicht  erkennen  läßt.  Dasselbe  gilt  für 
das  Gedichtchen  10(3,  7  ff.,  das  sich  nach  Form  und  Inhalt  (siehe 
Priaps  Erwähnung  am  Schlüsse  und  Anfange)  als  durchschnittliches 
Priapeum  darstellt,  das  in  eine  98,  24  —  09,  38  verwandte  'de- 
ihvnntin  eingelegt  war.  Die  Gleichartigkeit  der  Eingliederung  beider 
declamatione8,t  sowohl  der  in  c.  132  als  auch  der  aus  c.  139  ver- 
lorenen, in  den  Gang  der  Erzählung  wurde  schon  oben  S.  268  an- 
gemerkt. Der  Monolog  in  c  132  ist  ebenso  Mischung  aus  Vers  und 
Prosa,  wie  der  aus  c.  139  ausgefallene.  Keiner  von  ihnen  scheint 
mit  Versen  geschlossen  zu  haben1  .  Die  Versgruppen  10t>,  7  ff.  und 
99,  li">  ft*.  dienen  derselben  technischen  Absicht  der  Beruhigung  d<'s 
Sprechenden    durch    allgemei]  Achtungen    und    so    der  Über- 

leitung in  den  normalen  Gemütszustand;  in  beiden  wurde  ein  Hin- 


')   Vgl.  09,  30    and    die   Lücke   zwischen   106,   14  und   15,    die    den  Anfang 
der  Prosareile   106,  16  verschlungen  hat. 
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weis    auf    den    naturalistischen    Kunstcharakter    des    Werkes    an- 
gebracht   (vgl.  99,   29  f.).     Das    Thema    beider   Monologe    ist    der 
Priapeenliteratur  entnommen1).     Die  'declamatid'   aus    c.  139  sollte 
somit  wohl  ebenso  wenig  die  Handlung  weiterführen  oder  gar  ihren 
Brennpunkt  bedeuten,    wie  die  in  c.   132.     Gleich    ihr   war  sie  nur 
eine   Episode,    deren    Einfluß    auf    Encolp    höchstens    bis    107,    25 
reichte,  wenn  man  seine  Worte  rsed  me  mimen  inimicum  ibi  qaoque 
invenif  auf  Priap  beziehen  und  nicht  als  sprichwörtliche  Redensart 
(=  cein    feindliches    Geschick')    erklären   will.    Als  Episode  erweist 
jenen  Monolog  auch  die  Heilung  Encolps  durch  Merkur  (107,  27). 
Hätte  Petron   dem  Priap   die  Rolle   des   erzürnten  Gottes   aus  dem 
ernsten  Epos    oder   auch    nur  aus   dem    sophistischen  Liebesroman 
übertragen,  so  könnte  der  von  ihm  verfolgte  'Held'  unmöglich  vor 
seiner  Versöhnung   oder   doch   Begütigung,    unbekümmert   um   ihn, 
mit  der  Hilfe  einer  anderen  Gottheit  an  sein  Ziel  gelangen.  Schließ- 
lich  ist  zu  bedenken,    daß    durch   die    Ich-Erzählung  Encolps    alle 
von   ihm    ausgesprochenen   Urteile    über  Priap   und   andere   Götter 
seine  Stellung  zu  ihnen  charakterisieren.    Ein  gottesfürchtiger  oder 
Priap    nur    mit  Achtung    begegnender  Mann   war  demnach  Encolp 
durchaus  nicht,    wie    schon    wenige   Beispiele   lehren  können.     Die 
oben  erörterten  Worte  des  Lichas,  daß  die  Götter  selbst  die  Schul- 
digen ihm  und  Tryphaena  zur  Bestrafung  zugeführt  hätten,    nennt 
er  z.  B.  eine  etam  superstitiosa  oratio'  (73,  11);  die  Vorbereitungen 
zu  seiner  zauberhaften  Heilung  durch  Oenothea  bezeichnet  er  ver- 
ächtlich mit  'nugae*  (103,  14) ;   das  Haselnußorakel  macht  er  lächer- 
lich (105,  3) ;    ärgerlich   über   die  Vorwürfe  wegen  der  Tötung  der 
Gans  des  Priap  gibt  er  der  Priesterin  zwei  Goldstücke  mit  der  Be- 
merkung,   sie  könne   um  sie  Götter  und  Gänse   kaufen    (104,  21). 
Le  Coultre  hat  (p.  329)  den  Widerspruch  von  Encolps  Epikureismus 
(99,  34)  mit  dem  Götterglauben  des  Epos,  in  dem  befangen  er  seine 
Leiden  dem  Zorne  Priaps  zuschrieb,  zwar  festgestellt,  jedoch  ohne 
zu  erkennen,    daß  in  den  'Saturae'   die  Kluft  zwischen  den  beiden 
einander   konträren  Weltanschauungen    nur    durch    die    Klebs'sche 
Hypothese,    Priaps  Zorn  sei  leitende  Idee  in  Petrons  Schrift,    auf- 
gerissen wurde.  Betrachtet  man,    wie  dies  im  Vorhergehenden  ver- 
sucht wurde,    den  Monolog   in    c.  139   als  Doublette  desjenigen  in 
c.  132  und  beide  als  Episoden,   so  werden  sich  Encolps  religiöse 
Anwandlungen    als    charakterisierende    Züge    in    dem   realistischen 
Porträte    des    zwischen    schlecht   assimiliertem    Rationalismus    und 


»)  Zu  dem  in  c.  132  vgl.  Priap.  LXXXIII  19  ff. 
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krassem  Aberglauben1)  haltlos  schwankenden,  ziel-  und  konsequenz- 
losen Durchschnittsmenschen  der  früheren  Kaiserzeit  darstellen. 
Daß  gerade  im  Helden  der  'Saturae'  der  Typus  eines  solchen 
seichten  Alltagsmenschen  aus  Petrons  Zeit  verkörpert  ist,  entspricht 
nur  dem  neuen  künstlerischen  Programme,  zu  dem  sieh  der  Ver- 
fasser in  den  Versen  99,  28  ff.  in  unzweideutiger  Weise  bekennt, 
nämlich  der  cnova  szniplicitas',  dem  Realismus.  Diese  neue  poetische 
Norm  gewinnt  Petronius  ganz  folgerichtig2)  aus  der  Lehre  Epikurs8). 
Er  zieht  in  jener  Norm  eine  Grundlinie  zu  einer,  an  den  'Saturae' 
exemplitizierten,  epikureischen  Kunsttheorie.  —  Dies  Petron  bei 
der  Abfassung  seiner  Dichtung  vorschwebende  Ziel  einer  auf 
epikureische  Doktrin  gegründeten  realistischen  Wortkunst  schließt 
Klebs'  und  Ileinzes  Hypothesen  endgültig  aus.  Denn  der  epische 
Götterzorn  ist  in  einem  von  epikureischem  Geiste  getragenen  Kunst- 
werke ebenso  wenig  als  herrschende  Idee  denkbar  wie  TTpövoia  und 
Tuxn..  Nur  im  persönlichen  Glauben  einzelner  Figuren  der  Dichtung 
können  —  der  realen  Wirklichkeit  entsprechend  —  beide  eine  epi- 
sodische Rolle  spielen.  Feiner  macht  der  Realismus  der  Darstellung, 
als  ihr  künstlerisches  Prinzip,  Heinzes  Vermutung  einer  literarischen 
Parodie  des  sophistischen  Romanes  in  den  'Saturae'  unmöglich.  Die 
literarischen  Anspielungen,  wenn  sie  nicht  technische  Anleihen  sind, 
besitzen  nur  charakterisierende  Bedeutung.  Sie  wollen  die  künstle- 
rische Tendenz  des  Werkes  und  die  ihr  gemäße  Niedrigkeit  des 
Helden  im  Gegensatz  zu  der  geltenden  Gattungsnorm  etwa  des 
Epos,  Romans  immer  wieder  einschärfen  und  herausarbeiten.  Da- 
mit   wird    auch   R.  Reitzensteins4)    Kombination    der    Heinze'srhen 

')  Daß    die    von   Klelis    uns    einer    die    'Saturae'  dominierenden,    roll. 
[dee  erklärten   Heilungs-  und   Sühnversueho   Encolps    und  zum  Teil  auch  die   Be- 
gründungen seiner  Impotenz  Äußerungen   eines,   sogar  von  der  Priappriesterin  ge- 
teilten,  allgemeinen  Aberglaubens  sind,    haben    die  obigen  Ausführungen  gezeigt 

*)  Man  vergegenwärtige  sich,  daß  die  unwiderlegliche  äußere  Wahrnehmung 
die  Grundlage  aller  epikureischen  Spekulation  bedeutete  und  daß  die  Gefühle  die 
Richtschnur  für  da»  sittliche  Verhalten  abgaben.  Petron  beruft  sich  zu  s<  iner 
Rechtfertigung  speziell   auf  die   epikureische    Ethik. 

8)   Daß   Petrons  Satiren   die   künstlerische  Darstellung  eines   philosophische! 
Realismus   sein    wollten,    entging    P,  Thomas    in    einem,    übrigens    nur    Inhalts^ 
angaben    des    Petroniachen  Werkes    und    seiner  Teile  und  breitspurige  Charakt6> 
an   seiner  Personen     enthaltenden    Aufsatze    der     Revue    <lr    VinstfUCtion    pu- 
blique etl  h  \\V|  (1893)   226  —  240,316-333;   vielmehr  spricht   er 

inem  zur  l'nzeit  eingenommenen    moralischen  Standpunkte    aus  den  'SaturOt 
unbedingten  Realismus   ab   und   scheidet   Uliigelnd  pornographische  und   real: 
Partieen  in  ihnen.  Da  P.  Thomas  nur  mit  persönlichen  Eindrücken  arbeitet,  «-rha.lt 
loht  keine  stichhältige  (vgl.  p.  317)  Begründung. 

4    Hellenistische  WundererBährangen.  Lp*.  1906,  B.  30  f. 


DIE  KÜNSTLEEISCHE  ABSICHT  IN  PETRONS  ,SATURAE;.         273 

Hypothese  vom  Zorne  Priaps  mit  der  Annahme,  jede  neue,  von  der 
Reisegesellschaft  berührte  Stadt  sei  die  typische  Vertreterin  eines 
neuen  Lasters  (Kroton:  Erbschleicherei)  gewesen,  hinfällig.  Reitzen- 
stein  glaubte,  so  die  richtig  bemerkte  Aufreihung  großer,  in  sich 
geschlossener  Abschnitte  an  den  dünnen  Faden  einer  durchlaufen- 
den Erzählung,  die  Vereinigung  von  'Roman'  und  der  durch  das 
Medium  der  'Menippea'  gegangenen  'Aretalogie'  erklären  zu  können. 
Wie  es  aber  nicht  angeht,  alle  erotischen  tSaturae> -Szenen  vom 
Zorne  Priaps  abhängig  zu  machen,  so  scheint  es  unzulässig,  in  eine 
Dichtung,  die  sich  die  treue  Wiedergabe  des  zeitgenössischen  Lebens 
zur  ausschließlichen  künstlerischen  Aufgabe  machte,  eine  platte, 
moralisierende  Tendenz  als  zweite  'Kompositionslinie'  (Rosenblüth 
p.  8)  hineinzutragen. 

Innsbruck.  O.  SCHISSEL  v.  FLESCHEENBRG. 
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Die  Entstehung-  der  Cicero -Exzerpte 
des  Hadoard  und  ihre  Bedeutung  für  die 

Textkritik. 

i. 

Im  Supplementband  V,  1889,  S.  399—588,  des  Philologus  hat 
Paul  Schwenke1)  eine  außerordentlich  fleißige  und  sorgfältige  Ab- 
handlung „Des  Presbyter  Hadoardus  Cicero-Exzerpte"  veröffent-' 
licht,  die  noch  nicht  ausreichend  für  die  Ciceronianische  Textkritik 
verwendet  ist.  Zum  besseren  Verständnisse  muß  ich  auf  einige  Einzel- 
heiten derselben  zurückkommen.  Der  Cod.  Vat.  Reg.  Suec.  1761,1 
über  dessen  Provenienz  nichts  Näheres  bekannt  ist,  enthält  f.  1 — 3 
ein  aus  56  Distichen  bestehendes  Gedicht2),  f.  4 — 155  Exzerpte 
aus  Cicero  {Luc,  Tusc,  De  nat.  deor.,  De  divinat.,  De  fato,  Cam 
Maior,  Lael.,  De  off.,  Parad.,  De  leg.,  Timaeus,  De  orat.)  nebst 
einigen  aus  Sallust  und  Macrobius,  f.  156 — 225r  mehrere  andere 
Schriften,  die  in  dem  einleitenden  Gedichte  erwähnt  werden  (Mar* 
tianus  Capeila  VII  und  VI,  Sententiae  phylosophorum)  und  f.  225 Ti 
das  Verzeichnis  der  19  Kapitel  der  Cicero-Exzerpte.  Geschrieben 
ist  die  Hdschr.  von  einer  Hand  des  IX.  Jahrh.  in  kleiner,  für  diese 
Zeit  ziemlich  stark  abgekürzter  Schrift.  Eigene  Korrekturen  des 
Schreibers  sind  häutig,  einige  wenige  rühren  von  einer  and«  reu 
Hand  her,  die  dagegen  viele,  wie  es  scheint,  ausschließlich  dei) 
Inhalt  betreffende  Randbemerkungen  in  tironischen  Noten  gemach! 
hat.  Am  Ende  der  Kapitel  ist  mehrfach  freier  Raum  zu  Nachträge! 


1      Irtzt  Abteilungsdirektor  der  Königl.    Bibliothek  zu  Berlin. 

_-l.  difl  bibliogr.  Angaben  der  Abh.  leb  bemerke  noch,  daß  ich  miel 
hier  auf  einige  früher  von  mir  veröffentlichte  Abh.  beziehen  werde:  „Über  di< 
Glossen  zu  Ballnet".  Progr.  dei  Lyienma  m  Straßi».  i.  E.  1888.  „Textkritischi 
Beiträge  /.u  Ciceros  Officien.  I — III.  Wiener  Studien  XXVII — XXIX.  Die  Cicero 
zitate  beziehen  sich,  wie   bei  Beb.,    auf  die  zweite  Züricher  Ausgabe,   Baiter-Halm 
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gelassen.  Solche  sind  auch  in  der  Tat  gemacht  worden,  einige  von  der- 
selben Hand.  Es  scheint  deshalb  Seh.  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
daß  die  Hdschr.  Hadoards  Autograph  sei,    und    daß  nicht  nur  die 
vorliegende  Niederschrift,   sondern  auch  die  Anlegung  der  Sammlung 
in  das  IX.  Jahrh.  falle.  Seh.  verzichtet  auf  eine  nähere  Bestimmung 
von  Zeit  und  Ort  der  Niederschrift  der  Exzerpte  und  begnügt  sich 
damit,    Hadoards  Tätigkeit   innerhalb  des  IX.  Jahrh.  und  des  Ge- 
bietes von  Westfranken  anzusetzen.  Jedenfalls  müsse  man  ihn  von 
den  Karolingischen  Bestrebungen    für    die  Bildung    des  Klerus  be- 
einflußt denken,    welche    zwar   seit  Karls  d.  Gr.   Tode   nicht  mehr 
die  gleiche  Förderung  von  höchster  Stelle   erfuhren,    aber   in  ihrer 
Wirkung  doch  geraume  Zeit  fortdauerten.    Seh.  hat  übrigens  nicht 
die  Hdschr.   selbst,    sondern  nur  die  Seiten-  und  zeilengemäße  Ab- 
schrift Narduccis    benutzt,    der   sie,    ebenso  wie  Dümmler,    in  das 
IX.    Jahrh.    setzt,    während    0.    Günther    sie    dem    X.    zuschreibt. 
Seh.  hat  nur  das  1.  Kapitel   der  von  ihm  mit  K  bezeichneten  Ex- 
zerpte vollständig  abgedruckt,  die  folgenden  sind  gekürzt,  und  wo 
der  Cicerotext  ohne  wesentliche  Änderungen  übernommen  ist,  wird 
immer  nur  der  Anfang  und  das  Ende  des  betreffenden  Exzerpts  an- 
gegeben,  während  auf  die  bemerkenswerten  Abweichungen  in  dem 
ausgelassenen  Texte  in  den  Kollationen  hingewiesen  wird.  Nach  einer 
eingehenden  Untersuchung  über  die  Cicerostudien  der  Karolingischen 
.Renaissance,    die   bei    M.  Schanz   gebührende  Würdigung  gefunden 
hat,  kommt  Seh.  zu  dem  Ergebnisse,  daß  man  mit  Recht  erstaune 
nicht  allein  über  den  Reichtum  der  Sammlung  von  Ciceronianischen 
Werken,  welche  dem  Exzerptor  zur  Verfügung  standen,  sondern  auch 
über  den  Umfang,  in  dem  er  sie  der  Benützung  für  wert  hielt.  Jeden- 
falls enthielt  damals,  soweit  auf  Grund  der  erhaltenen  und  veröffent- 
lichten Kataloge  feststeht,  keine  einzige  von  den  reichsten  Kloster- 
;Und  Kirchenbibliotheken    jener  Zeit    auch   nur  annähernd    Hdschr. 
von  so  vielen  Werken  Ciceros,  wie  in  K  exzerpiert  sind.  Seh.  nahm 
trotzdem   zunächst    an,    daß    dem  Exzerptor   Hdschr.    aller    dieser 
Werke    zugebote   gestanden   hätten.     Dagegen    setzt    er    später    in 
seinem  Apparatus  criticus  ad  Cic.  de  nat.  deor.  {The  Classical  Review 
1890/91)  voraus,    daß  für  K  ein  Corpus  Ciceronianum  als  Vorlage 
gedient  habe,  das  De  nat.  deor.,  De  divinat.,    Tim.,  De  fato,  Topica, 
Parod.,  Luc.    und    De  leg.    enthielt  und  noch  in   einer   Reihe   von 
Sammelhandschriften,  wie  z.  B.  dem  Voss.  84,  X.  Jahrh.  (Ä),  Voss. 
%   X.   Jahrh.  (B).    Marcian.    257,    X.  Jahrh.    (F),    Monac.    582, 
XL    Jahrh.    (M),    Vindob.    189,    IX.— X.    Jahrh.    (V)    mehr    oder 
weniger  vollständig  erhalten  sei.     Für   die  sonst  noch  exzerpierten 

18* 
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Schriften  JDe  off'.,  J>e  orat,  Tusc,  Cato  Maior,  Lael.,  wie  für  Sallost 
und  Macrobius  müßte  er  besondere  Hdschr.  gehabt  haben.  Seh. 
kommt  auch  auf  das  Verwandtschaftsverhältnis  von  K  zu  .4,  B  und 
F  zu  sprechen,  schließt  sich  in  der  Datierung  von  K  0.  Günther 
an  und  modifiziert  seine  ursprünglich«'  Ansicht  dahin,  daß  K  ganz 
nahe  der  von  Bischof  Werner  von  Straßburg  t^  1001  — 1028)  der 
Straßburger  Münsterbibliothek  geschenkten1)  und  im  XV.  Jahrh. 
von  Poggio  nach  Florenz  gebrachten  Hdschr.,  jetzt  Marcian.  257  ! 
verwandt  sei,  der  wahrscheinlich  selbst  wieder  in  der  ersten  Hälfte 
aus  Voss.  l'>,  in  der  zweiten  aus  Voss.  A  abgeschrieben  wäre.  Er 
hält  es  sogar  für  möglich,  daß  der  Kxzerptor  die  Hdschr.  F,  die 
damals  wohl  noch  nicht  in  Straßburg  war,  vor  Augen  gehabt  habe. 
Die  von  dem  Leidener  Korpus  in  K  abweichenden  Lesarten  gibt 
er  nicht  an  als  „nullius  plerumque  motttet/di*.  Des  weiteren  kommt 
er  darauf  zu  sprechen,  daß,  wenn  auch  Hadoard  dem  einleitenden 
Gedichte  zufolge  ricustosu  einer  Bibliothek  gewesen  sei,  sich  doch 
seine  Gelehrsamkeit  als  ziemlich  bescheiden  erweise.  Sein  Latein 
sei  da,  wo  er  seine  Vorlagen  verläßt,  oft  recht  unkorrekt,  und  er 
habe  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Bedeutungsunterschiede  der 
Flexionsformen  namentlich  den  Romanen  machten,  weniger  über- 
wunden, als  manche  seiner  Zeitgenossen,  wobei  er  als  ärgsten  Fehler 
die  Stelle  aus  dem  Exz.  383,  Tusc.  II  oO:  Nihil  melius  aut  verius 

queunt  quam  omni«  statt  Illwl  et  melius  ei  verius  quam  omnia 
anführt.  In  den  Versen,  welche  Hadoard  nach  der  Sitte  seiner  Zeit 
dem  vollendeten  Werke  vorsetzt,  hat  er  nicht  nur  mit  Prosodie 
und  Metrik  zu  kämpfen,  sondern  auch  mit  dem  sprachlichen  Aus- 
drucke des  Gedankens,  so  daß  man  sieh  oft  keine  klare  Vorstellung 
mach<u  kann  von  dem.  was  er  meint.  Sein  Verständnis  Ciceros  ist 
nur  ein  beschränktes,  was  bei  dem  Zustande  der  Handschriften  mil 
den  durch  fehlerhafte  Worttrennung  und  Interpunktion  mehrerer 
Jahrhunderte  entstandenen  Fehlern  nicht  weiter  erstaunlich  ist.  Aach 
die  Methode  des  Exzerpierens,  die  in  dem  Gedichte  beschrieben 
wird,  maßte  durch  das  wiederholte  Abschreiben  noch  eine  große 
Zahl  von  Fehlern  und  Irrtümern  herbeifahren.  Dazu  kamen  noch 
Gewissensbisse  wegen  der  Beschäftigung  mit  den  heidnischen 
Schritten.   Die  schon  vom  heiligen  I  lieronvinus  empfohlene  Reinigung 

elben  wird  nun  von  Hadoard  in  der  Weise  vorgenommen,  daß 
vor  allem   »las  religio-   Anstößige  aus  dem  Texte  entfernt  wird.   So 

1  ■   W.  rinharius  eps  Mari?.     Dieselbe   Eintragung   findet    sich  auch 

noch  in  einer  Saeton-Hdachr.    zu  Florenz.    <üe    also    auch    wohl    von   Poggi>>    ans 
Strasburg  entführt  ist.   Vgl.  Bh.   M.  XV11  -J95. 
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verändert  er  den  Plural  von  deus  fast  regelmäßig  in  den  Singular, 
oder  er  umschreibt  ihn  durch  divinus.  Wie  sorgfältig  alles  religiös 
Anstößige  ausgemerzt  wird,  mögen  einige  Beispiele  zeigen.  Exz.  59. 
Tim.  S.  1001,  3  (VI)  hat  K  de  aliquando  futuro  mundo  statt  deo. 
Da  der  griechische  Text  irepi  töv  ttot€  ecöuevov  Geöv  bietet,  so  ist 
es  ganz  zweifellos,  daß  eine  beabsichtigte  Änderung  aus  religiösen 
Gründen  vorliegt.   Allerdings  wäre  hier  eine  irrtümliche  Auffassung 
leicht  begreiflich    und    verzeihlich,    weil    es    sich   vorher   immer  um 
mundus  (köcuoc)  handelt.   Noch  deutlicher  ist  aber  die  absichtliche 
Unterdrückung    eines    Wortes    aus    religiösen    Gründen    Exz.    60, 
Tim.    S.    1004,    7   (IX)    in    der    Lesart  Mercurii  Stella    in    K  statt 
sancta  Mercurii  Stella  (töv  iepöv  c€puoö);  denn  die  etwa  im  Sinne 
des    Heraclides    den  Sternen    durch    das    Epitheton    sancta    zu- 
geschriebene Göttlichkeit   mußte  natürlich  bei  dem  frommen  Pres- 
byter Anstoß  erregen.     Auch  läßt  er  alles  weg,    was   sich   auf  die 
persönlichen  Verhältnisse  Ciceros    oder    auf  die    dialogische   Form 
der  einzelnen  Werke  bezieht.    Besonders  hat  der  Exz.  wenig  Sinn 
für  alles  Historische  und   Eigennamen  werden  häufig  durch  quidam 
ersetzt.   Da  die  einzelnen  Exzerpte  miteinander  in  Verbindung  ge- 
bracht werden    sollten,    mußten   die  Anfangsworte,    namentlich    die 
Konjunktionen,  häufig  verändert  werden.   Zieht  man  alle  diese  un- 
absichtlichen und  absichtlichen  Veränderungen  des  Ciceronianischen 
Textes  in  Betracht,  so  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  daß  die  Exzerpte 
nur    mit    größter  Vorsicht   für    die    Cicerokritik   verwendet  werden 
dürfen.     Anderseits   ist   zu  berücksichtigen,    daß  die  bei  Had.  ent- 
haltene Überlieferung  der  der  ältesten  erhaltenen  Cicerohandschriften 
mindestens  gleichzeitig,  wenn  nicht  an  Alter  überlegen  ist.  Schließ- 
lich hat  Seh.  die  Exzerpte  noch  einmal  nach  den  einzelnen  Werken 
zusammengestellt  und  mit  den  wichtigsten  Handschriften  derselben 
verglichen,    wodurch  der  Überblick  über  das.    was    sie  Besonderes 
und  Selbständiges  enthalten,  außerordentlich   erleichtert  ist  und  die 
Abhandlung,  deren  Gesichtspunkte  und  Hauptergebnisse  ich  hiemit 
kurz  skizziert  habe,  ganz  besonders  hohen  Wert  erhält. 

So  sehr  ich  auch  die  Vorzüge  derselben  anerkenne,  kann  ich 
mich  doch  in  der  Hauptsache  nicht  mit  den  Voraussetzungen  und 
Folgerungen  Sch.s  einverstanden  erklären.  Vor  allem  bestreite  ich 
zunächst,  daß  in  K  die  autographe  Hdschr.  Hadoards  vorliege  und 
daß  diese  Exzerptensammlung  im  IX.  oder  X.  Jahrh.  entstanden 
sei.  Ich  will  hier  nur  vorläufig  erwähnen,  daß  ich  mit  Seh.  durchaus 
in  der  Annahme  (in  seinem  App.  crit.)  übereinstimme,  daß  für  K 
ein  Corpus  Tullianum  benützt  ist,    nur  werde  ich   in    ausführlicher 
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Weise  bei  anderer  Gelegenheit  versuchen,  den  Nachweis  zu  liefern, 
daß  der  Umfang  desselben  von  ihm  zu  eng  angesetzt  ist  und  daß 
es  im  Gegenteil  genau  die  in  K  exzerpierten  Schriften  umfaßte. 

Ich  nehme  an,  da(i  es  im  frühesten  Mittelalter  zwei  ver- 
schiedene Korpus-Sammlungen  Ciceronianischer  Schriften  gegeben 
hat,  das  Leidener,  dessen  kritische  Herausgabe  0.  Piasberg  im 
Auftrage  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  mit  dem  Fase. 
I  1908  begonnen  hat.  und  das  ich  für  meine  Zwecke  der  Kürze 
wegen  Korpus  L,  und  das  des  Hadoard,  das  ich  Korpus  K  nennen 
will.  Korpus  L  enthielt  8,  K  12  Schriften.  Beiden  gemeinsam  war 
Lucullus,  De  vat.  deor.,  De  divinat.,  De  fato,  Parad.,  De  leg., 
Tim.  In  K  fehlten  die  Topica.  die  wohl  in  der  Vorlage  des  Hx- 
zerptors  durch  Zufall  verloren  gegangen  waren;  dafür  waren  darin 
die  Titsc,  Cato  Maior,  LaeJ.,  De  off.,  De  orat.  enthalten.  Es  ist 
wahrscheinlich,  daß  beide  Sammlungen  von  ein  und  demselben 
Archetyp  herrühren,  obgleich  Korpus  K,  wie  wir  später  sehen 
werden,  eine  große  Zahl  von  guten  oder  wenigstens  beachtens- 
werten Lesarten  enthält,  von  denen  in  L  keine  Spur  mehr  vorhanden 
ist.  Wahrscheinlich  wurde  das  ursprüngliche  Korpus  in  dem  Um- 
fange von  L  durch  Zufall  um  die  Topica  vermindert,  durch  2 
Cato  Maior,  Lad.,  De  off.,  De  orat.  vermehrt,  nachdem  es  schon 
vorher  einer  eingehenden  Durchkorrigierung  nach  einer  abweichen; 
den  Rezension  unterzogen  war,  so  daß  sich  das  Korpus  K  ergab,  das 
vielleicht  in  einer  mit  einer  Vita  Ciceronis  als  Einleitung  verseheuen 
Handschrift  noch  vorhanden  ist.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier 
auf  die  sehr  verwickelten  Verwandtschaftsverhältnisse  der  in  Frage 
kommenden  Cicerohandschriften  untereinander  und  zu  K,  die  ollen- 
bar noch  nicht  genügend  geklärt  sind,  weiter  einzugehen,  ich  bin 
aber  geneigt,  die  Exzerpthandschriit  7v"  mit  Narducci  und  Dümmler 
in  das  IX.  Jahrb.  zu  setzen,    obgleich  die  Bemerkung    Sch.s,    daß 

LUÜfallig  viele  Abkürzungen  enthalte,  mich  etwas  stutzig  macht. 
Ich  brauche  nicht  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  mißlich  ^ 
ist,  eine  lateinische  Ildschr.  auf  Grund  der  Schriftzüge  allein  ohne 
äußere  oder  innere  Kriterien  mit  Bestimmtheit  dem  IX.,  X.  oder 
XI.  Jahrb.  zuzuweisen.  Vielleicht  würde  eine  nochmalige  Unter 
suchung  der  Handschrift  jetzt  nach  L.  Traubes  hervorragende! 
arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  llandschriftenkunde  sicherere  hr- 
gebnisse  über  die  genau«-  Zeit  der  Niederschrift  bringen.  Die  Un- 
Bicherheit  einer  solchen  Datierung  zeigt  sich  recht  deutlich  auch  in 
unserem  Falle,    insofern    der    in   Betracht  kommende  Marcian.  270 

v,m   Chatelain   dem    IX.  — X..    von  Seh.   und  anderen  Gelehrten 
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dem  X.  und  von  Reifferscheid  und  Ebeling  dem  XL  Jahrh.  zu- 
geschrieben wird.  Schon  durch  diese  erhebliche  Diskrepanz  erweist 
sich  die  Hypothese,  daß  K  direkt  aus  F  exzerpiert  sei,  als  recht 
unsicher  begründet.  Aber  die  Frage,  ob  K  im  IX.  Jahrh.  oder 
etwas  später  geschrieben  sei,  ist  nach  meiner  Ansicht  von  ganz 
untergeordneter  Bedeutung;  denn,  wie  schon  erwähnt,  bestreite  ich, 
daß  in  K  die  autographe  Hdschr.  Hadoards  vorliegt.  Zunächst 
halte  ich  es  für  einen  augenscheinlichen  Anachronismus,  daß  im 
IX.  Jahrh.  ein  Mönch  oder  Geistlicher  sich  durch  Gewissensbedenken 
hätte  bestimmen  lassen,  eine  Reinigung  der  Ciceronianischen 
Schriften  in  der  oben  geschilderten  Weise  vorzunehmen1).  Im 
Gegenteil,  die  ältesten  Hdschr.  der  klassischen  Schriftsteller  rühren 
ja  gerade  aus  dem  VIII.  und  IX.  Jahrh.  her  und  die  große  Be- 
deutung der  karolingischen  Renaissance  besteht  eben  darin,  daß 
sie  den  Bann  gebrochen  hat,  der  Jahrhundertc  lang  auf  der  Be- 
schäftigung mit  dem  klassischen  Altertume.  dem  Heidentum,  ge- 
lastet hatte.  Kurz,  im  IX.  Jahrh.  brauchte  sich  niemand  aus  reli- 
giösen Bedenken  wegen  seiner  Beschäftigung  mit  der  klassischen 
Literatur  zu  entschuldigen  oder  eine  Reinigung  der  einzelnen  Schrift- 
werke vorzunehmen.  Die  in  den  alten  Klosterbibliotheken  vor- 
handenen oder  aus  solchen  stammenden  Handschriften  sind  ein 
vollwichtiger  Beweis  für  meine  Behauptung.  Der  Einwurf  aber,  daß 
vielleicht  ein  weltfremder  Mönch  in  einem  entlegenen  Kloster2)  bei 
der  allgemeinen  Bewegung  der  Geister  der  neuen  Richtung,  dem 
Modernismus,  der  Begeisterung  für  die  klassische  Literatur  feind- 
lich gegenübergestanden  hätte  und  in  alter,  hergebrachter  Intoleranz 
befangen  gewesen  sei,  erledigt  sich  schon  durch  die  bloße  Tatsache, 
daß  der  Exzerptor  doch  offenbar  Cicero  sein  ganzes  liebevolles 
Interesse  zuwandte,  indem  er  die  mühevolle  Exzerpierung  vornahm, 
während  anderseits  die  Befürchtung,    wegen  dieser   Betätigung   der 


')  Allerdings  sind  im  IX.  Jahrh.  solche  Exzerptensammlungen  angelegt 
worden.  Dazu  gehört  z.  B.  die  noch  in  mehreren  Abschriften  enthaltene  Sammlung 
von  Auszügen  aus  lateinischen  Schriftstellern,  Sueton  und  anderen,  die  der  ge- 
lehrte Abt  Lupus  von  Ferneres  (um  die  Mitte  des  IX.  Jahrh.)  seinen  Schülern 
diktiert  hatte,  und  die  auf  die  Niederschrift  eines  derselben,  des  Heiricus  von 
Auxerre,  zurückgeht.  Auch  dieser  Sammlung  geht  ein  einleitendes  Gedicht  voraus, 
aber  von  religiösen  Bedenken  ist  darin  keine  Rede;  vgl.  Max  Ihm,  Hermes 
XXXVI  443. 

2)  Ich  brauche  kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  die  einzelnen 
Klöster  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  einem  sehr  regen  Verkehr  standen,  so 
daß  sie  über  alle  Vorkommnisse  gut  unterrichtet  waren.  Man  war  im  ganzen 
Mittelalter  viel  auf  der  .Walze". 
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Ketzerei  geziehen  zu  werden,  bei  den  vollständig  veränderten  kirch- 
lichen und  staatlichen  Verhältnissen  nicht  mehr  vorlag.  Allerdings 
trat  unter  Ludwig  dem  Frommen,  der  bisweilen  sogar  daran  ge- 
dacht hatte,  selbst  Mönch  zu  werden,  eine  starke  Reaktion  gegen 
die  von  seinem  Vater  gepflegten  klassischen  Studien  ein,  trotzdem 
er  selbst  darin  unterrichtet  war  und  auch  seine  Söhne  dazu  an- 
gehalten hatte.  Es  erhob  sich  wieder  ein  heftiger  Widerspruch  gegen 
das  Studium  der  heidnischen  Autoren  von  seiten  der  feindlichen 
Geistlichkeit,  und  zwar  nicht  nur  unter  seiner  Regierung,  sondern 
sogar  unter  der  der  Ottonen,  die  dasselbe  begünstigten.  Sah  doch 
ein  Kleriker  in  einer  Vision  —  einem  frommen  Plagiat  der  lliero- 
nymianischen  Exstasis  Anti-Ciceroniana,  von  der  nachher  die  Rede 
sein  wird!  —  daß  der  gelehrte  Erzbischof  Bruno  von  Köln,  der 
jüngste  Bruder  Otto  des  Großen,  wegen  seiner  Beschäftigung  mit 
den  Schriften  der  Heiden  vor  Gottes  Richterstuhl  angeklagt  wurde 
und  es  nur  der  Fürsprache  des  heiligen  Paulus  zu  verdanken  hatte, 
daß  ihm  der  höchste  Richter  noch  ein  Plätzchen  unter  den  Heiligen 
gönnte.  Sogar  dem  Papste  Silvester  II.  wurde  es  zum  VorwurJ 
macht,  daß  er  sich  den  weltlichen  Studien  zu  sehr  ergeben  habe, 
und  der  fromme  gelehrte  Abt  Wilhelm  von  Hirscb.au  (1073),  der 
durch  seine  Liebe  zur  Weisheit  veranlaßt  wurde,  sich  mit  welt- 
lichen Wissenschaften  zu  beschäftigen,  hatte  deswegen  die  größten 
Gewissensbisse  und  konnte  durch  einen  Freund  nur  dadurch  be- 
ruhigt werden,  daß  ihn  dieser  auf  die  literarische  Tätigkeit  deS 
heiligen  Hieronymus  hinwies1).  Aber  auch  in  dieser  Zeit  der  späteren 
Reaktion  gegen  die  klassischen  Studien  kann  K,  abgesehen  von 
anderen  Gründen,  deswegen  nicht  entstanden  sein,  weil  sprachliche 
Eigentümlichkeiten  in  den  Exzerpten,  von  denen  später  die  Rede 
sein  wird,  dies  völlig  ausschließen.  Dagegen  waren  in  viel  früherer 
Zeit,  Im  V.,  besonders  aber  im  VI.  und  VII.  Jahrb..  derartige  Be- 
denken nur  zu  begründet  gewesen.  Einige  Moment-  und  Stimmungs- 
bilder mögen  genügen,  die  Berechtigung  meiner  Ansicht  zu  zeigen. 
In  einem  im  Jahie  .'574  an  Eustochium,  eine  vornehme  Römerin, 
briebenen  Briefe  De  custodia  virginitatis  (Migne  XXII  416J 
hatte  Hieronymus,  um  sie  von  dem  Lesen  der  klassischen  Schrift- 
steller abzuschrecken,  erzählt,  daß  er  auf  seiner  Pilgerreise  naoE 
Jerusalem,  als  er  Bitern,  Verwandte,  ein  bequemes  Leben,  kurz 
alles  um  dva  Himmelreiches  willen  aufgegeben,  doch  die  •_ 
Sammlung  seiner  in  Ruin   erworbenen  oder  abgeschriebenen  Bücher 


b.  dea   Unterrichtawesens  in  Deutschi,  8.  t>4. 
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nicht  habe  entbehren  können.    Er  habe  gefastet  und  doch  nachher 
wieder  Tullius  gelesen  und  nach  häufigen  Nachtwachen  und  Tränen, 
die    ihm    der  Schmerz    über    seine   Jugendsünden    entpreßte,    doch 
wieder  Plautus  zur   Band   genommen.  Um  die  Mitte  der  Fastenzeit 
habe    seinen    erschöpften    Körper    ein    Fieber    ergriffen,    das   nicht 
weichen  wollte  und  seine  armen  Glieder  so  abmagerte,  daß  er  fast 
nur    noch    aus  Haut    und  Knochen   bestand.     Man   traf  schon  An- 
stalten zu  seinem  Begräbnisse,  sein  ganzer  Leib  war  kalt  und  nur 
in  der  Brust  regte  sich  noch  Lebenswärme.  Da  wurde  er  plötzlich 
im  Geiste  vor  den  Richterstuhl  Gottes  geführt,  wo  ihn  eine  solche 
Fülle  von  Licht  umstrahlte,  daß  er  sich  zu  Boden  warf  und  nicht 
aufzublicken  wagte.  Als  er  nun,  von  dem  höchsten  Richter   „de  con- 
dicione  interrogatus" ,  gesagt  habe,  „Christianum  se  esseu,  antwortete 
ihm  dieser:    „Mentiris,    Ciceronianus  es,  non  Christianus,  ubi  enim 
thesaurus  tuus,  ibi  etiam  cor  tiium*.     Da  sei  er  verstummt   und  so 
lange  gegeißelt  worden,  bis  die  Umstehenden,  die  Engel,    sich  vor 
dem  Richter  auf  die  Kniee  geworfen  und  ihn  gebeten  hätten,  seiner 
Jugend  zu  verzeihen   und   ihm  Frist  zur  Umkehr   von    seiner  Ver- 
irrung  zu  gestatten;  er  möge  ihn  strafen,  wenn  er  abermals  Schriften 
der  Heiden  gelesen  hätte.  In  seiner  äußersten  Not,  in  der  er  alles 
zu    versprechen    geneigt    gewesen    sei,    habe    er    nun    geschworen: 
„Domine,  si  unquam  habuero  Codices  saeculares,  si  legero,  te  negavi". 
Nach  diesem  Schwüre  sei  er  entlassen  worden  und  wieder  auf  die 
Oberwelt  zurückgekehrt.  Dieses  Traumgesicht,  die  sogenannte  ixaXiv 
wbi'a   oder  Exstasis  Anti-Ciceroniana  des  Hieronymus,  wurde  später 
für  ihn   die  Quelle  der  heftigsten  Anfeindungen,  weil  man  ihm   den 
Vorwurf    machte,    den  Gott    und   Christus    selbst    geleisteten    Eid, 
keine  heidnischen  Schriftsteller  mehr  besitzen  und  lesen  zu  wollen, 
gebrochen    zu   haben.     Zugleich    aber    wurde    dieses  Traumgesicht 
auch    der  Ausgangspunkt    für    die    heftigste  Befeindung    und    Ver- 
folgung der  klassischen  Literatur,    die  400  Jahre  hindurch  bis  zur 
Karolingischen  Renaissance  fortdauerte.     Um   sich  gegen  den   Vor- 
wurf der  Eidbrüchigkeit  zu  verteidigen,  erklärte  später  Hieronymus 
seine  Vision  dahin,  daß  er  die  klassischen  Schriften  nur  den  Frauen, 
namentlich  den  Nonnen  habe  vorenthalten  wissen  wollen.     Ich  be- 
rufe   mich    wegen    dieser  Darstellung   der  Bedeutung  des  viel  um- 
strittenen Traumgesichtes  auf  die  von  allen  Biographen  des  Hiero 
nymus  übersehene  Stelle  in  der  Apol.  contra  Rufin.  III  32  (Migne 
XXII  416):    „De  crimine  autein  periurii  nunc  breviter  dixisse  suffi- 
ciat  te  exigere  a  dormiente,  quod  nunquam  vigilans  praestiti:  Magni 
criminis    reus   sum,    si  puellis  et  virginibus    Christi  (Nonnen)   dix\ 
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saeculares  Ubros  11011  legendus  et  nie  in  somnis  (somiüi.<:  )  }>romisisse, 
ne  legerem*1.  Es  ist  dies  sozusagen  die  letzte  authentische  Inter- 
pretation des  Traumgesichtes  durch  Hieronymus  selbst.  Auch  Grüta« 
maeher  hat  in  seiner  schönen  Hieronyniusbiographie  diese  Erklärung 
nicht  beachtet,  obgleich  er  das  dritte  Buch  der  Apol.  eingehend 
analysiert.  Allerdings  kommt  er  der  Wahrheit  ganz  nahe,  wenn  er 
vermutungsweise  sagt  (I  138):  „Fast  scheint  es,  als  ob  Hieronymus 
die  Klassiker  für  die  Bildung  der  Jünglinge  für  unentbehrlich  hielt, 
wahrend  er  die  Nonnen  von  allen  heidnischen  Bildungselementen 
abzuschließen  wünschte".  Im  Gegensatz  zu  Schöne  (Weltchronik 
des  Eusebius),  der  diesen  Traum  als  eines  der  ärgerlichsten  Musler- 
stücke verlogener  Rhetorik,  mühsam  ausgesonnener  Begeisterung 
und  unechter  Frömmigkeit  bezeichnet,  und  zu  Schanz  (Gesch.  d. 
r.  L.),  der  sich  dahin  äußert,  daß  man  fast  glauben  möchte,  daß 
dieser  Traum  in  seiner  sorgfältigen  Stilisierung  nur  ein  rhetorisches 
Feuerwerk  ist,  bin  ich  mit  Grützmacher  der  Ansicht,  daß  ein  wirk- 
liches Traumgesicht  der  Schilderung  zugrunde  liegt,  der  in  dem 
Zustande  neuropathischer  Askese,  in  dem  sich  Hieronymus  zweifel- 
los damals  befand,  tiefen  und  nachhaltigen  Eindruck  auf  ihn 
machte.  Jedenfalls  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  daß  Hieronymus 
durch  sein  langes  Festhalten  an  seiner  mindestens  sehr  zwei- 
deutigen Darstellung  des  Traumes  den  Vorwurf  der  Eidbrüchigkeil 
selbst  verschuldet  hat.  Wenn  Hieronymus,  nachdem  er  schon  in 
dem  402  geschriebenen  zweiten  Buche  der  Apol.  contra  Rttfin.  er- 
klärt hatte,  daß  er  nur  im  Traume,  nicht  in  Wirklichkeit  den  Eid 
geleistet  hätte,  erst  im  dritten  Buche  sieh  ganz  offen  über  diesen 
Eid  und  seine  Bedeutung  ausspricht,  so  glaube  ich,  dies  dem  Um- 
stünde zuschreiben  zu  sollen,  daß  er  aus  Rücksicht  auf  die  hoch- 
angesehene Paula1)  es  für  unangemessen  hielt,  den  für  diese 
immerhin  etwas  demütigenden  Sachverhalt  darzulegen.  Nach  ihrem 
am  26.  Januar  404  erfolgten  Tode  liel  dieser  Grund  weg,  da  er 
sieh  ihrer  Tochter  Eustochium  gegenüber  nicht  zu  einer  solchen 
Rücksichtnahme  für  verpflichtet  hielt.  Vielleicht  veraulaßte  auch 
eine    gewisse    ärgerliche  Erbitterung    gegen    die    verstorbene  Paula 


1     Wie  hoch  ei  [Stens  früher  einschätzte,  geht  recht  deutlich  daraus 

hervor,  daß  er,  als  ihre  Tochter  EuBtochiam  sich  den  Heiland  als  Bräutigam  er- 
koren hatte,  das  aufierst  bedenkliehe  Kompliment  an  sie  richtete:  Socrus  Dei 
esse  coepisti.  Man  wird  dadurch  unwillkürlich  an  die  berüchtigte  Anrede  dal 
Bischofs  Egon  v<m  Fürstenberg  an  Ludwig  XI  v.  erinnert,  die  übrigens  nach 
neueren  Untersuchungen  nicht  eine  ganz  so   blasphemische  Schmeichelei   ge1 

ie   man   früher  annahm.   Man    vgl.   auch    llom.   Od.    IV   569    fnußpuc   Aloe 
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seine  Offenheit,    weil    diese    durch  ihre  zu  große  Wohltätigkeit  ihr 
bedeutendes  Vermögen    verausgabt    und    ihrer  Tochter   und  Hiero- 
nyrnus  nur  eine  große  Schuldenlast  und  die  schweren  Sorgen  wegen 
des  Unterhaltes  der  Klöster  in  Bethlehem  hinterlassen  hatte.  Falls 
meine  Vermutung,   die  sich  wohl  mit  dem  verträgt,    was  wir  sonst 
von  seinem  Charakter  wissen,    richtig  sein  sollte,    ergäbe  sich  da- 
durch für  die  Datierung  des  dritten  Buches  der  Apol.,  daß  es  nicht, 
wie  sonst  angenommen  wird  (Grützm.  S.  68),  unmittelbar  nach  dem 
zweiten  Buche  (402),    sondern    erst   nach    dem   26.  Januar  404  ge- 
schrieben wäre.    Vielleicht  finden  auch   von  dem  angedeuteten  Ge- 
sichtspunkte aus  die  verschiedenen  Phasen    der  Stellungnahme  des 
flieronymus   zu   diesem  Traumgesichte  ihre   ungezwungene  psycho- 
logische Erklärung,    die    bis  jetzt   noch   fehlt.     Wenn  Hieronymus 
den  Frauen  das  Studium  der  klassischen  Schriften  verbot,  so  nahm 
er  dagegen  für  sich  das  Recht  in  Anspruch,  die  „sapientiam  saecu- 
larem  propter  eloquii   venustatem  et  membrorum  pulchritudinem"  zu 
studieren    und    zu    benützen,    verteidigt   sein  Verfahren    durch  den 
Nachweis,    daß    sogar    die    Apostel    nebst    vielen    ausgezeichneten 
Griechisch    schreibenden  Christen    die    alten    griechischen    Schrift- 
steller benützt  hätten,    und  fährt   dann  fort:    „  Veniam  ad  Latinos. 
Quid  Tertulliano  eruditius'  ? . . .    Minucius    Felix.,    quid   gentilium 
scripturarum  dimisit  intactum?  Septem  libros  adversus  Gentes  Arno- 
bius    edidit    totidemque  discipulus  eins  Lactantius . . . ,   quos  si  legere 
volueritis.  dialogorum  Ciceronis  in  eis  eTriTOunv  reperies".  Aber  diese 
Toleranz    gegenüber    den    heidnischen     Schriftstellern    wurde    der 
Kirche    bald   ein  Greuel   und  es   begann  die  fanatische  Verfolgung 
derselben,    die    zur    völligen   Vernichtung    einer    großen   Zahl    von 
klassischen  Schriften  führte  und  und  ihren  Höhepunkt  unter  Gregor 
dem  Großen  (540 — 604)  erreichte.     Obwohl    dieser    so    bedeutende 
Papst  seine  wissenschaftliche   und  insbesondere  juristische  Bildung 
den    klassischen  Studien    verdankte,    war    er    doch   später   der   er- 
bittertste   und    gefährlichste    Gegner    derselben    und    zweifellos   ist 
seiner  energischen  Tätigkeit  und  seinem  großen  Einflüsse  der  ganz 
auffällig  schnelle  Niedergang  der  klassischen  Studien  und  die  völlige 
Vernichtung    einer    großen  Zahl   klassischer  Werke  zuzuschreiben, 
deren  Handschriften   im    glücklichsten  Falle    zur  Niederschrift    von 
Werken  christlich-religiösen  Inhalts  verwendet    wurden.     Vielleicht 
ist  die  spätere  Angabe    unbegründet,    Gregor  habe  die   letzte  voll- 
ständige Liviushandschrift  verbrennen  lassen,  „quod  ibi  multa  narran- 
tur  de  superstitionibus  idolorum",  und  auch  die,  daß  er  ein  Autodafe 
der  Bücher  der  Palatinischen  Bibliothek  zu  Rom  veranstaltet  habe; 
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denn  diese  war  wahrscheinlich  schon  längst  vernichtet.  Aber  nach 
seinen  eigenen  Erklärungen  ist  es  ganz  unzweifelhaft,  daß  er  das 
Studium  der  klassischen  Schriften  als  unnütz,  ja  sogar  als  schäd- 
lich ansah  und  ihm  entgegenwirkte,  was  bei  den  der  Wissenschaft 
und  Literatur  ohnehin  schon  so  ungünstigen  Zeitumständen  und  bei 
dem  hohen  Ansehen,  das  er  nicht  nur  bei  seinen  Zeitgenossen, 
sondern  auch  bei  den  Späteren  genoß,  von  den  nachteiligsten  Folgen 
sein  mußte.  Zu  wiederholten  Malen  gibt  er  in  seinen  Schriften 
seiner  Mißachtung  der  klassischen  Bildung  beredten  Ausdruck.  So 
sagt  er  in  einem  Widmungsbriefe:  „Übrigens  bitte  ich  Dich,  wenn 
Du  durchläufst,  was  ich  in  diesem  Werke  gesagt  habe,  darin  nicht 
Blätter  von  kunstvollen  Worten  zu  suchen;  denn  von  denen,  welche 
die  heiligen  Aussprüche  zu  beleuchten  unternehmen,  wird  die 
Nichtigkeit  einer  fruchtlosen  Geschwätzigkeit  mit  Fleiß  im  Zaume 
gehalten...  Weshalb  ich  auch  die  Kunst  der  Rede,  welche  die 
Schulen  nichtchristlicher  Wissenschaft  empfehlen,  zu  befolgen  ver- 
achte; denn  wie  es  auch  der  Inhalt  dieses  Briefes  kund  gibt,  meide 
ich  nicht  die  Unordnung  barbarischer  Rede  und  verschmähe  es,  die 
Stellungen  und  die  Beugungen  und  die  Kasus  der  Präpositionen  zu 
beobachten,  weil  ich  es  für  gänzlich  unwürdig  halte,  die  Worte  der 
o-öttlichen  Verkündigung  (eCO<  raculi')  durch    die    Regeln    des 

Donat  zu  fesseln.  Ähnlich  macht  er  (Juni  001*  dem  Bischof  Desi- 
derius  von  Vienne  heftige  Vorwürfe,  daß  er  unter  Verwendung 
klassischer  Schriften  Unterricht  in  der  Grammatik  erteile.  Er  müsse, 
da  er  dies  vernommen,  seine  frühere  Freude  über  ihn  und  seine 
Bereitwilligkeit,  ihm  zu  dienen,  einschränken,  indem  das  Lob 
Christi  nicht  Raum  habe  in  demselben  Munde  mit  den  Lobes- 
erhebungen des  Iuppiter.  Desiderius  selbst  müsse  anerkennen,  wie 
schwer  sich  ein  Bischof  durch  derartige  Nichtigkeiten  (nugae)  und 
gotteslästerliche  Lobreden  (blasphemae  laudes)  versündige,  die  nicht 
einmal  einem  gottesfürchtigen  Laien  geziemten.  Kurz,  Gregor  ver- 
achtete und  verabscheute  die  klassische  Bildung  und  trat  ihr  feind- 
lich entgegen,  weil  neben  dem  Christentum  jede  weitere  wissen' 
'orschung  nicht  nur  unnütz,  sondern  sogar  nachteilig 
und  gefahrlich  sei.  da  sie  häufig  auf  Irrwege  führe  und  eine  Vor- 
liebe für  heidnische  Gedanken  und  Vorstellungen  bezeuge,  die  mit 
Evangelium  unverträglich  sei1).  Doch  nicht  nur  die  heidnische 


')  Es  U<  freilich  »-ine  auffällige  Erscheinung,  daß  Doch  zu  Gregor  d.  Gr.  Zeil 
MOnche  die  Namen  klassischer  Schriftsteller,  wie  Cicero,  Virgil  führten.  VgL  JaM 

M   liehen  solche  Namen  zu  geben,  mag  wohl  aal  die 
Zeiten  des  Arnobius,  Hiei  a,  wo  man  es  sogar  für  möglich  er- 
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Literatur,  sondern  auch  die  heidnische  Kunst  verfiel  dem  Hasse 
und  der  Verfolgungssucht  der  christlichen  Geistlichkeit.  Auch  von 
Gregor  dem  Großen  wird  erzählt,  daß  auf  seinen  Befehl  manche 
antike  Baudenkmäler  zu  Rom  zerstört  worden  seien,  damit  nicht 
die  angeblich  der  Religion  wegen  dorthin  kommenden  Reisenden 
und  Fremden  die  christlichen  Heiligtümer  unbeachtet  ließen,  um 
voller  Bewunderung  die  alten  Triumpf  bögen  und  sonstigen  Monumente 
zu  besichtigen.  Als  ein  drastisches  Beispiel  von  dem  religiösen  Fana- 
tismus der  christlichen  Geistlichkeit  auch  schon  vor  jener  Zeit  wird 
die  Zerstörung  des  Theaters  von  Arles  angeführt.  Auf  Veranlassung 
des  heiligen  Hilarius,  des  berühmten  Bischofs  von  Arles,  soll  um  446 *) 
die  von  einem  Priester  Cyrillus  aufgehetzte  Bevölkerung  das  mit  herr- 
lichen Kunstwerken  reich  geschmückte  Theater  zerstört  haben,  das 
jetzt  nur  noch  eine  wüste  Trümmerstätte  mit  wenigen  erhaltenen 
Säulen  ist.  Um  auch  die  letzten  Spuren  der  verhaßten  heidnischen 
Kunst  zu  vertilgen,  sollen  die  verstümmelten  und  zerbrochenen 
Statuen  und  sonstigen  Kunstwerke  an  Ort  und  Stelle  vergraben 
worden  sein.  Bei  früheren  aufs  Geratewohl  unternommenen  Aus- 
grabungen sind  die  bekannte  Venus  von  Arles  (1651)  und  der  Torso 
einer  Statue  des  Augustus  (1787),  beide  im  Louvre  von  Paris, 
neben  mehreren  anderen  verstümmelten  Kunstwerken  im  Museum 
von  Arles  gefunden  worden2). 


klärte,  daß  einzelne  von  diesen  Schriftstellern,  obgleich  sie  keine  Christen  ge- 
wesen waren,  doch  der  Seligkeit  teilhaftig  werden  könnten. 

x)  Die  diese  Unruhen  betreffende  Zeitangabe  ist  aber  schwerlich  richtig; 
denn  man  kann  kaum  erlauben,  daß  Hilarius,  der  tapfere  Verteidiger  seiner  Metro- 
politanrechte gegen  den  das  Primat  des  apostolischen  Stuhles  erstrebenden  Papst 
Leo  I.,  im  Jahre  446  derartige  Gewalttätigkeiten  veranlaßt  hätte.  Im  Jahre  445 
hatte  Leo  nämlich  eine  Verordnung  des  Kaisers  Valentinian  III.  erwirkt,  durch  du- 
dem  Bischof  Hilarius  der  größte  Teil  seiner  Metropolitanrechte  entzogen  wurde  vut 
tali  severitate  Hilarius  coercitus  cliscat  non  temere  transgredi  terminos  antiquos 
canonica  prolatione  fundatos".  Der  heftige  Kampf  verhinderte  allerdings  nicht,  daß 
Leo  d.  Gr.  in  einem  Briefe  vom  Jahre  449  die  Wendung  „defuncto  sancte  memurie 
Helario"  gebrauchte. 

2)  Beiläufig  bemerkt,  wurden  in  der  großen  Revolution  viele  von  den  sicher  noch 
erhaltenen  Kunstwerken  weit  mehr  verstümmelt  und  in  die  Rhone  geworfen.  Ein  auf- 
seher  zeigte  mir  im  Museum  einen  ganz  abgerundeten  antiken  Marmorkopf,  den  er 
Knaben  abgenommen  hatte,  die  ihn  beim  Baden  in  der  Rhone  gefnnden  hatten 
und  als  Kegelkugel  benützten.  Es  ist  wohl  zweifellos,  daß  methodische  Aus- 
grabungen im  Theater  von  Arles  reiche  Ausbeute  versprechen.  Ich  selbst  habe 
gelegentlich  an  zuständiger  Stelle  darauf  aufmerksam  gemacht  und  es  scheint 
endlich  etwas  zu  geschehen.  Ebenso  aussichtsvoll  wären  wohl  Ausgrabungen  in 
dem  unter  ähnlichen  Umständen  —  Forum  Iulii  gehörte  zur  Diözese  Arelate  — 
oder    in    den  Stürmen    der  Völkerwanderung    —    der  Westgotenkönig  Eurich  er- 
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Allerdings  hatte  schon  der  radikale  Tertullian  alles  Heid- 
nische und  jede  Anlehnung  an  das  Heidentum  verdammt  und  als 
Sünde  erklärt;  er  forderte,  dali  bei  den  Studien  die  heidnischen 
Bildungsmittel  ausgeschlossen  würden  und  die  heilige  Schrift  zur 
einzigen  Grundlage  des  Wissens  gemacht  werde.  Cyprian  und 
Augustin  schlössen  sich  ihm  in  dieser  schroffen  Stellungnahme  gegen 
die  klassischen  Schriftsteller  an,  die,  wie  schon  ausgeführt,  ihren 
Höhepunkt  in  Gregor  dem  Großen  erreichte.  Im  Gegensatze  dazu 
steht  Hieronymus  auf  dem  Standpunkte  der  griechischen,  insbeson- 
dere der  Alexandrinischen  Kirchenväter,  des  Origines  und  Didymus, 
die  heidnische  Bildung  und  Christentum  zu  einem  organischen 
Ganzen  zu  verbinden  suchten.  Wenn  er,  der  unentwegte  Vertreter 
der  Orthodoxie1),  auch  später,  um  nicht  in  den  Verdacht  der 
Heterodoxie  zu  kommen,  von  Origines,  den  er  einst  als  zweiten 
Lehrer  nach  den  Aposteln  bezeichnet  hatte,  weit  abrückte,  so  hielt 
er  doch,  als  er  die  Beschuldigung  der  Ketzerei  nicht  mehr  zu  be- 
fürchten hatte,  an  den  klassischen  Studien  fest  und  trat  unzwei- 
deutig für  sie  ein.  Seine  Richtung  hatte  bei  seinen  Lebzeiten  und 
auch  noch  geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  die  Oberhand  in  der 
christlichen  Kirche.  Namentlich  war  sie  wohl  in  der  Übergangszeit 
vom  Heidentume  zum  Christenturne  durch  seine  Schüler  und  An- 
hänger an  den  gelehrten  Schulen  und  auch  bei  der  Geistlichkeit, 
wie  wir  oben  bei  dem  Bischöfe  Desiderius  gesehen  haben,  vielfach 
vertreten.  Ohne  die  moralischen  und  sonstigen  Qualitäten  des 
Hieronymus  überschätzen  zu  wollen,  die  heutzutage  häufig  allzusehr 
vom  modernen  Standpunkte  aus  betrachtet  und  beurteilt  werden2), 


oberte  und  zerstörte  die  Stadt  —  zerstörten  antiken  Theater  von  Frejus,  bei  dem 
Gefahr  im  Verzuge  ist;  denn  in  den  wenigen  noch  erhaltenen  Arkaden  auf  «'.er 
Nordseite  hat  sich  ein «■   Bauernfamilie    mit  Vieh    und  Ackergerät  häuslich   nieder- 

■ii  und  in  dem  Innenraum  des  Theaters  befindet  sich  ein   reizender,  südlich 

lerter  Garten,  der,  wie  eine  Tafel  mit  Anzeige  besagt,  zu  3  Fr.  der  Quadrat- 
meter zu  verkaufen 

')  Grüt/.machcr  II  'S.w  hebt  hervor,    daß  Hieron.    mit   zunehmendem  Alter 
ein  Fanatiker  der  Orthodoxie  und  ein  Verfolger  der  Ketzer  wurde, 

1.-   jill  natürlich  insbesondere  von  seiner  wissenschaftlichen 

Als    der    Papal    Damaaus  an    ihn    die  Frage  gestellt  hatte,    wie  es  zu  ver- 
einigen sei,  daß  ■  Auszug  der  Kinder  Israel    aus  Ägypten  in  der  vi.rt  ■ 

Gener  Ihren d  er  tatsächlich   erat   in  der  fünften  Stattfand,   unter- 

er daraufhin  noch  einmal  die  Genesis  und  den  Exodus  und  fand  noch  an- 
rVidersprüche :  daß  Methusalem  noch  44  Jahre  nach  der  Sintflut  gelebt  haben 
während   er   doch   nicht   mit    Noah    in   die   Arche   gegangen   sei,  daß  Ismael, 

als  ihn    Ilagar  wie   ein   zartes  Kindlein   auf  den  Schultern  trug,   ein  kräftiger  Jung- 
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bin  ich  doch  der  Ansicht,  daß  er,  ganz  abgesehen  von  seiner  noch 
fortdauernden  Bedeutung  auf  religiösem  Gebiete,  sich  unvergäng- 
liche Verdienste  erworben  hat,  indem  er  bei  dem  Zusammenbruche 
der  antiken  Welt  die  klassische  Literatur  der  Römer  vor  völliger 
Vernichtung  bewahrte.  Er,  der  Schüler  des  Donat,  hat  zu  einer 
Zeit,  als  die  Beschäftigung  mit  dieser  anfing  von  der  immer  mäch- 
tiger werdenden  Kirche  als  Ketzerei  angesehen  zu  werden  und  als 
vor  allem  der  starke  Niedergang  aller  Studien  sich  immer  mehr 
bemerkbar  machte,  durch  seinen  wissenschaftlichen  Drang  und 
Eifer,  den  auch  diejenigen  willig  anerkennen ,  die  über  seinen 
Charakter  und  seine  Leistungen  ein  ungünstiges  Urteil  fällen, 
der  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit  unschätzbare  Dienste 
geleistet.  Er  ist  trotz  vieler  kleinlichen  Streitigkeiten  in  persönlichen 
und  namentlich  in  dogmatischen  Fragen  eine  groß  angelegte 
Renaissance-Persönlichkeit1),  von  der  eine  mächtige  und  nachhaltige 
literarisch-humanistische  Strömung  ausgegangen  ist,  die  in  ihrer 
ganzen  Bedeutung  vielleicht  noch  gar  nicht  genügend  erforscht  und 
gewürdigt  worden  ist  ;  denn  das  ganze  Mittelalter  hindurch  findet 
man  auf  Schritt  und  Tritt  mehr  oder  minder  deutliche  Spuren 
seiner  Einwirkung.  Er  steht  im  größten  Gegensatze  zu  Gregor 
dem  Großen,  dem  vornehmsten  Vertreter  jener  starren  Intoleranz, 
die  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  in  die  allerneueste  Zeit  mit 
der  humanistischen  Richtung  in  erbittertem  Kampfe  gelegen  hat 
und  im  letzten  Grunde  weiter  nichts  als  die  Verneinung  alles 
intellektuellen  Fortschritts  bedeutet.  Ich  beabsichtige  nicht  die  rast- 
lose Tätigkeit  des  Hieronymus  in  dieser  Hinsicht  bis  in  das  späteste 
Greisenalter  hinein  eingehend  zu  schildern:  seine  vielen  umfang- 
reichen Schriften  geben  ein  deutliches  Bild  davon2).  Einige  wenige 
Striche  mögen  hier  genügen.  Schon  in  Rom  hatte  er  eine  Samm- 
lung klassischer  Schriftsteller  angelegt  und  mit  großer  Mühe  und 
vielen   Kosten   sich   Handschriften    derselben   verschafft   oder  selbst 


ling  von  18  Jahren,  und  Salomo,  als  er  Rehabeani  zeugte,  erst  11  Jahre  alt  ge- 
wesen sein  müsse.  Er  löste  die  Schwierigkeiten  mit  dem  „Auslegungskanon": 
wenn  in  der  heiligen  Schrift  sich  ein  Widerspruch  zu  finden  scheint,  so  ist  beides., 
was  berichtet  wird,  wahr,  nur  enthält  beides  etwas  Verschiedenes.  Nach  den 
Geschlechtsregistern  der  Chronik  sei  der  Stamm  Levi  in  der  vierten,  der  Stamm 
Juda  in  der  fünften  Generation  aus  Ägypten  gezogen,  beides  sei  also  wahr  (vgl. 
Grützmacher  I  210—212). 

1)  Ebert  nennt  ihn  den   „Urahn"*  der  Humanisten. 

2)  Harnack,  Gesch.  d.  alt-christl.  L.  I  S.  545,  macht  darauf  aufmerksam, 
daß  sie  unter  diesen  Gesichtspunkten  noch  nicht  betrachtet  sind.  Vgl.  auch  Grütz- 
macher I  126  f. 
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abgeschrieben  V.  Trotz  mancher  Schwierigkeiten  nahm  er  sie  mit 
auf  seiner  großen  und  langen  Reise  nach  Toulouse,  Reims,  Amiens, 
Tournay,  Mainz,  Speier,  Straßburg2);  dann  wieder  nach  Aquileia, 
nach  Jerusalem,  nach  der  Wüste  Chalcis,  von  wo  aus  er  an  den 
Priester  Florentius  zu  Jerusalem  ein  Verzeichnis  von  Büchern 
sandte,  die  dieser  für  ihn  abschreiben  lassen  sollte.  In  seinem 
Kloster  zu  Bethlehem  vergrößerte  er  diese  Bibliothek  noch  immer 
mehr,  indem  er  von  seinen  Mönchen  und  Schülern  Abschritten 
machen  ließ:  vHabco  enim  alumuos,  qui  antiquariae  arti  (Schreib- 
kunst) aervianta.  Als  ihm  Rufinus  die  heftigsten  Vorwürfe  gemacht 
hatte,  daß  er  gegen  seinen  Eid  wieder  klassische  Schriftsteller 
gelesen  und  seinen  Schülern  erklärt  hätte,  weist  er  diese  zurück 
und  tritt  frei  und  offen  für  ihr  Studium  ein,  indem  er  sich,  wie 
wir  schon  weiter  oben  gesehen  haben,  auf  das  Heispiel  der  be- 
rühmtesten und  angesehensten  griechischen  und  lateinischen  Kirchen- 
väter beruft3).  Mit  beißender  Ironie  sagt  er  in  demselben  Briefe 
an  den  Rhetor  Magnus,  der  nach  seiner  Meinung  von  Rufinus  zu 
solchen  Anklagen  aufgereizt  war:  nCui  quaeso  ut 
scentium  dentibus  edentulus  invideat  et  oculos  caprearum  talpa  con- 
temnatu.  Es  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  gerade  seiner 
eifrigen  Tätigkeit  im  Sammeln  und  Abschreiben  der  Handschriften 


')  Er    beklagt    sich  immer,    daß  er  vud  pauperis 
schrieben   uml  diktiert  habe.  Ep.   XXIII. 

2)  Ein  bestimmter  Grund,  weswegen  Hieronymus  diese  lange  und  Bchv 
Reise  nach  Gallien  bis  an  die  Grenzen  Germaniena  gemacht  bat,  ist  nicht  be- 
kannt. Ich  suche  ihn  in  dem  Umstände,  daß  Gallien  damals  in  wissenschaftlicher 
und  literarischer  Hinsicht  viel  höher  als  das  römische  Mutterland  stand  und  daß 
er  dadurch  angezogen  wurde.  Jedenfalls  ist  die  Reise  von  großer  Bedentang  für 
sein  ganzes  späteres  Leben  gewesen.  Er  hat  seitdem  immer  eine  sehr  lebhafte 
Korrespondenz  über  wissenschaftliche  oder  religiöse  Fragen  mit  vornehmen 
Männern  und  Frauen  in  Gallien  geführt.  Vgl.  Grütsm.  III  '228.  Daraus  erklärt 
sieb   sein    mächtiger   Einfluß   und   der  große   Kreis  seiner  Freunde,    Anbänger    und 

ler  in  Gallien. 

3)  Sogar  auf  die  Hibel  selbst  beruft  er  sich.    So  macht  er  darauf  aufmerk- 
am,    daß  Paulus,    wenn    er   in   dem  Briefe   an  Titos  (1.  12)  schreibt:    Orei 

■'ihn  bestiae,  VentreS  pigri,  damit  einen  Vers  des  Dichters 
Epimenides:  Kpnxec  6fi  uieüCTüi,  kokö  6r|pio,  -rax-r^pec  rtprui  übersetzt  Auch 
hatte   er  schon   erkannt,   daß   im  l'n  -         nonis  der  Einfluß  der   Epikureischen 

Philosophie  zu  bemerken  sei.  Vgl.  Grützmacher  II,  S.  55.  Über  weitere  Nach- 
weise von  Anklangen  an  klassische  Schriftsteller  vgl.  Herzogs  Koalenzykl.  XV  :>, 
8.  617 — 620.  Nebenbei  bemerkt,  bat  Hieronymus  auch  zuerst  die  Vermutung  auf- 
gestellt, daß  Paulus  seinen  Namen  Saulus  nach  dem  des  römischen  Statthalters 
Sergius  Paulus  auf  (Zypern  geändert  habe,  der  von  ihm  bekehrt  worden  war. 
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der  lateinischen  Klassiker  die  Rettung  und  Erhaltung  mancher  der- 
selben zu  verdanken  ist,  während  umgekehrt  Gregor  der  Große 
die  Vernichtung  solcher  veranlaßt  hat.  Obgleich  keine  ausdrück- 
liche geschichtliche  Überlieferung  vorhanden  ist,  glaube  ich,  daß 
etwa  zur  Zeit  des  Hieronymus  auf  seine  Veranlassung  und  im 
Kreise  seiner  Anhänger  und  Schüler  das  vorausgesetzte  Corpus 
Tullianum  entstanden  ist.  Die  genauere  Begründung  dieser  Hypo- 
these muß  ich,  wie  oben  erwähnt,  auf  später  verschieben.  Bei  der 
immer  mehr  zunehmenden  Schwierigkeit,  sich  die  Schriften  latei- 
nischer Klassiker  zu  verschaffen,  mochte  das  Bedürfnis  eintreten, 
wenigstens  die  wichtigsten  noch  vorhandenen  Schriften  der  ein- 
zelnen Autoren  in  einer  Sammlung  zu  vereinigen.  Solche  Samm- 
lungen werden  jetzt  allgemein  für  verschiedene  Schriftsteller  an- 
genommen1). So  wurde  auch  ein  Korpus  der  wichtigsten  noch 
vorhandenen  philosophischen  Schriften  Ciceros  veranstaltet,  um  sie 
in  einer  Gesamtausgabe  zur  Hand  zu  haben2).  Der  Umstand  aber, 
daß  in  der  umfangreichen  und  doch  eigentlich  recht  vollständigen 
Sammlung,  die  durch  L  und  K  repräsentiert  wird,  die  früher  so 
beliebte  und  verbreitete  Schrift  De  re  publica  fehlt,  während  doch 
die  damit  im  engsten  Zusammenhange  stehende  Schrift  De  leg.  auf- 
genommen ist,  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  jene  zur  Zeit  der 
Zusammenstellung  des  Korpus  überhaupt  nicht  mehr  vorhanden 
war.  Dies  würde  jedenfalls  mindestens  auf  die  Zeit  der  Niederschrift 
des  Vatikanischen  Palimpsestes  der  Bücher  De  re  publica,  also,  wie 
man  meist  annimmt,  etwa  auf  das  V.  Jahrh.  hindeuten,  weil  danach 
sichere  Spuren  davon  nicht  mehr  zu  entdecken  sind.  Etwa  im 
VI.  Jahrh.  wird  dann  die  Schrift  De  re  publica  unter  den  Kom- 
mentaren des  Augustinus  zu  den  Psalmen  begraben  worden  sein. 
Auch  das  Fehlen  des  so  beliebten  und  berühmten  Hortensius  in 
diesem  Korpus    schreibe    ich   dem  Umstände  zu,    daü    er   zur  Zeit 


')  Unter  anderen  wurden  auch  Korpus-  und  Exzerptensammlungen  aus  den 
Briefen  des  Hieronymus  selbst  veranstaltet,  vgl.  Hilberg  Hier.  Ep.  I,  S.  V:  ex- 
stant  satis  ampla  corpora  epistularum  selectarum,  —  exstant  denique  excerpta 
quaedam  ex  epistulis  Hieronymianis  saeculo  iam  sexto  confecta,  quorum  tarnen 
pretium  scribarum  licentia  valde  minuitur. 

*)  Viel  später  schreibt  der  gelehrte  Abt  Wibald  von  Corvey  (seit  1146):  Ipsius 
(Ciceronis)  opera  universa  quantacunque  inveniri  poterunt,  in  umtm  volumen  con- 
fici  volumus.  Vgl.  Specht  S.  324.  Es  ist  nicht  bekannt,  ob  er  seine  Absicht  aus- 
geführt hat.  Wattenbachs  Annahme  (Scliriftw.*  S.  454),  daß  der  Berliner  „Er/ur- 
tensis*  des  Cato  Maior  aus  dieser  Sammlung  stamme,  ist  nicht  sehr  wahrschein- 
lich. Vgl.  Seh.  S.  651. 

Wiener  Stadien.  XXXIII.  1911.  19 
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der  Zusammenstellung  desselben  nicht  mehr  vorhanden  war.  Aller- 
dings vermutet  O.  Piasberg  in  seiner  Diss.  De  M.  Tullii  Cic.  Hor- 
tensio  dialogo,  1892,  S.  12,  daß  Had.,  den  er  ohne  weitere  Be- 
gründung in  das  VIII.  Jahrh.  setzt,  das  Exz.  263  aus  dem  Ilor- 
toisins,  das  als  Zitat  bei  August.  De  Trinit.  XIV  9  erhalten  ist, 
nicht  diesem  entnommen,  sondern  daß  er  noch  den  ganzen  Hurt. 
gehabt  hätte1).  Ich  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschließen: 
denn  es  ist  an  sich  schon  sehr  unwahrscheinlich,  daß  gerade  diese 
einzelne  Stelle  aus  dem  verlorenen  Werke  bei  zwei  verschiedenen 
Schriftstellern  als  Zitat  erhalten  wäre3).  Ich  glaube  vielmehr,  daß 
Had.  absichtlich  dieses  Zitat  aus  Augustin  exzerpiert  hat,  um  seine 
Beschäftigung  mit  Cicero  durch  dessen  Beispiel  und  Autorität  zu 
entschuldigen  und  zu  rechtfertigen.  Wenn  Had.  noch  den  Hurt,  zur 
Hand  gehabt  hätte,  so  würde  er  zweifellos  eine  größere  Zahl  von 
Exzerpten  aus  dieser  berühmten  Schrift  entnommen  haben,  was, 
wie  wir  gesehen,  auch  von  der  Schrift  De  re  publ.  gilt.  Möglicher- 
weise ist  gerade  das  günstige  Urteil  des  Augustin  (Conf.  III  4) 
über  den  Hort,  gerade  die  Veranlassung  zu  der  absichtlichen  Ver- 
nichtung desselben  gewesen.  Hat  doch  sogar  Had.  es  für  nötig 
gehalten,  in  dem  Hurtensius-Zha,te  aus  dem  über  dem  Verdachte 
der  Ketzerei  stehenden  Augustin  ndeorumu  in  seiner  charakteristi- 
schen Art  in  ^divina"  zu  verwandeln.  Wie  viel  mehr  mußte  nicht 
der  späteren  Orthodoxie  daran  gelegen  sein,  eine  so  gefährliche 
heidnische  Schrift  zu  beseitigen.  Auch  K.  Schenkl,  P.  Thomas, 
G.  Voigt,  L.  Norden  und  andere  Gelehrte  sind  der  Ansicht,  daß 
der  Hurt,  im  Mittelalter  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  ist,  und 
Schanz  schließt  sich  in  seiner  Gesch.  d.  r.  L.  diesen  an.  Übrigens 
läßt  sich  die  Zahl  der  Beispiele  noch  vermehren,  die  Piasberg  seihst 
von  der  Verwechslung  des  Luculhts  mit  dem  Hortensius  anführt, 
und  die  Notiz  Ravaissons  (Baiter-Halm  IV  980)  Superfuit  Seculo  XII. 
Ciceronis  Hortensius  in  Abbatia  Beuensi  etc.  wiederlegt  schon  seine 
S.  17  ausgesprochene  Ansicht:  confusionem  illam  qua  AcademicoruM 
priorum  Über  II.  oocabatur  Hortensius  sive  dialogus  ad  Hortensius 
ante  saeculum  XIII.  exstitisse  hodie  non  potest  comprobari;  denn  ei 
kann  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen,  daß  auch  hier  der 
Hort,  mit  dem  Lue.  verwechselt  ist,  weil  die  betreffende  Hdschr. 
genau    die  Schriften    der  Leidener  Korpus-Familie    enthält.     Wenn 


')  Ob   er  jetzt  noch  an  dieser  Ansicht   tVsthält,   ist  mir  unbekannt. 

Luch   Seil,  ist  der  Ansicht,   daß  dieses  Fragment   des  Hurt,  aus  Augustin 
ausgezogen  ist.   S.  412. 


DIE  ENTSTEHUNG   DER  CICERO-EXZERPTE  DES  HADOARD.     291 

man  von  allen  unsicheren  und  zweideutigen  Zeugnissen1)  absieht, 
ist  Martianus  Capeila  der  letzte  gewesen,  von  dem  es  zweifellos 
feststeht,  daß  er  den  Hortensius  noch  benützt  hat.  Man  dürfte  also 
dessen  Vernichtung  auch  in  das  VI.  Jahrhundert  setzen  können. 
Der  Vatikanische  Paiimpsest  5757  mit  einem  großen  Teile  der  De 
re  publ.  und  der  von  Orleans  169  (sowie  das  Berliner  und  das 
Vatikanische  Palimpsestfragm.  Reg.  1283)  mit  Bruchstücken  der 
Historien  Sallusts  stammen  nach  den  Untersuchungen  Edm.  Haulers 
ebenfalls  aus  dieser  Zeit  und  auch  in  diesen  beiden  Fällen  ist  die 
absichtliche  Vernichtung  des  klassischen  Textes  aus  christlich- 
religiösen Gründen  außerordentlich  wahrscheinlich,  weil  man  sich 
kaum  vorstellen  kann,  daß  diejenigen,  welche  die  ursprüngliche 
Schrift  abwuschen  und  ausradierten,  nicht  gewußt  hätten,  daß  sie 
dadurch  Schriftwerke  von  der  größten  Bedeutung  vernichteten.  In 
dieser  Zeit  der  Verfolgung  klassischer  Literatur  durch  die  christ- 
liche Kirche,  die,  wie  gesagt,  ihren  Höhepunkt  etwa  zwischen  550 
bis  650  erreicht  haben  dürfte,  ist  bei  Palimpsesten  wohl  häufig 
zu  großer  Religionseifer  vorauszusetzen.  Methodisch  und  prinzipiell 
scheinen  mir  in  dieser  Hinsicht  die  Mönche  in  dem  Kloster  Bobbio 
vorgegangen  zu  sein,  aus  dem  so  viele  Palimpseste  stammen. 
Sowohl  vor  als  nach  dieser  gefährlichen  Periode  mag  der  Mangel 
an  Pergament  die  Beseitigung  der  ursprünglichen  Schrift  ver- 
anlaßt haben.  Schon  Cicero  schreibt  Ad  fam.  VII  18:  Nam  qiiod 
in  palimpsesto,  lando  equidem  parsimoniam . .  .  Non  enim  puto  te 
meas  epistidas  delere,  ut  reponas  tuas,  wo  es  sich  allerdings  wahr- 
scheinlich um  Wachstafeln  und  nicht  um  Pergament  handelt.  Mit 
Unrecht  behauptet  wohl  Wattenbach  (Schriftw.  S.  252),  daß  die 
Meinung  falsch  sei,  die  Mönche  seien  der  profanen  Literatur  feind- 
selig gewesen  und  hätten  absichtlich  Handschriften  durch  Reskri- 
bierung zerstört.  Wenn  er  als  Beweis  dafür  anführt,  daß  im  Kloster 
Grotta  ferrata  sich  eine  Ilias  über  den  Korintherbriefen  des  Paulus 
und  in  einer  Florentiner  Handschrift  ein  Sophokles  von  1298  auf 
einer  Uncial-Handschrift  der  LXX  stehe,  so  beweist  dies  nichts 
für  die  frühere  Zeit,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Übrigens  war 
gerade  in  dieser  Zeit  der  klassischen  Literatur  noch  ein  neuer 
Feind  entstanden.  Von  dem  Frankenkönige  Chilperich  (f  584)  in 
Neustrien  erzählt  Gregor  von  Tours,    daß  er  schlechte  Verse  nach 


')  Der  von  Piasberg  angeführte  Traum    des  Hermannus  Contractus  (1054) 

ist  wohl  belanglos,  weil  er  die  Worte  Cuius  nimirum  instinctu  et  hortatu  lectionis 

willkürlich  auf  Hortensius  bezieht. 

19* 
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der  Art  des  Sedulius  schmiedete,  sich  angelegentlich  um  den  Unter- 
richt kümmerte,  neue  Schriftzeichen  ausdachte,  et  misit  epistolas 
in  universis  civitatibus  regni  sui,  ut  sie  pudri  docerentur,  ac  libri 
antiquitus  scripti  planati  pomice  rescriberentur.  Specht,  der  die  Stelle 
in  seiner  Gesch.  des  Unterrichtsw.,  S.  3  bespricht,  übersetzt  den 
Satz  irrtümlich:  „daß  die  Bücher  mit  Bimsstein  radiert  und  danach 
verbessert  werden  sollten";  denn  es  handelt  sich  hier  natürlich 
um  libri  rescripti.  Wie  umfangreich  diese,  wie  es  scheint,  in  bester 
Absicht  veranstaltete  Vernichtung  alter  Handschriften  durch  Chil- 
perich  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht,  wahrscheinlich  hat  er  aber 
Gregor  dem  Großen  bei  seiner  Tätigkeit  gut  vorgearbeitet,  wenn 
auch  Wattenbach  (Schriftw.  S.  255)  vermutet,  da  Li  der  Befehl  Chil- 
perichs  wohl  unausgeführt  blieb,  weil  keine  Handschriften  mit  den 
neu  erfundenen  Buchstaben  vorhanden  sind. 

Bis  jetzt  hat  die  Entdeckung  von  Palimpsesten.  abgesehen 
von  denen  von  Bobbio,  meistens  mehr  durch  Zufall  stattgefunden, 
deshalb  dürfte  die  methodische  Untersuchung  aller  noch  vorhan- 
denen Handschriften  aus  dem  VI. — IX.  Jahrh.,  insbesondere  wenn 
sie  christlich-religiöse  Schriften  enthalten,  vielleicht  Aussicht  auf 
die  Entdeckung  noch  anderer  lateinischer  Schriften  bieten.  L'tuiam 
Hortensius  in  his  lateat! 

(Fortsetzung  folgt.) 

Basel.  RICH.  MOLLWEIDE. 


Kritische  Nachlese  zu  Ammianus  Marcellinus. 

Durch  die  neue  Ausgabe  des  Ammianus  Marcellinus  wird  sich 
Ch.  U.  Clark  im  Verein  mit  Wilh.  Heraeus  um  diesen  Schrift- 
steller, wie  man  schon  aus  dem  ersten,  vor  anderthalb  Jahren  er- 
schienenen Bande  deutlich  sieht,  unvergängliche  Verdienste  er- 
werben. Die  treffllichen  Eigenschaften  dieser  hervorragenden  wissen- 
schaftlichen Leistung  sind  von  verschiedenen  Seiten,  namentlich 
von  Th.  Stangl  und  Fr.  Leo,  gebührend  eingeschätzt  worden,  und 
es  wäre  müßig,  auch  hier  über  dieselben  ein  Wort  zu  verlieren. 
Aufgabe  der  weiteren  kritischen  Forschung  wird  es  nun  sein,  die 
noch  nicht  erledigten  Stellen,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  berichtigen 
und  den  festgestellten  Text  auf  dessen  Richtigkeit  hin  zu  prüfen  und 
nötigenfalls  zu  verbessern.  Der  durchaus  verläßliche  und  reich- 
haltige kritische  Apparat  wird  dabei  zweifellos  vorzügliche  Dienste 
leisten.  Dieser  Arbeit  habe  ich  mich  gleich  nach  Erscheinen  des 
genannten  Teiles  (Buch  XIV— XXV)  unterzogen  und  dabei  zahl- 
reiche neue  Beobachtungen  gemacht.  Das  Wichtigere  hievon  will 
ich  hier  zum  Nutzen  und  Frommen  einer  späteren  Ausgabe  an- 
führen. Ich  bemerke  nur  noch,  daß  ich  überall  bei  Berichtigung 
von  schadhaften  Stellen  auf  den  Ammianischen  Kursus,  wie  ihn 
Clark  und  sein  Schüler  A.  M.  Harmon  bestimmen,  bedacht  war. 
Ich  habe  mich  nämlich  nach  eingehender  Prüfung  ihrer  Ergebnisse 
von  der  Richtigkeit  derselben  bis  auf  einige  Kleinigkeiten  voll- 
kommen überzeugt  und  halte  diese  neue  Erkenntnis  für  eine  nicht 
hoch  genug  anzuschlagende  Stütze  bei  der  Feststellung  des  Textes 
dieses  schwierigen  Autors.  Es  ist  keine  Übertreibung,  wenn  man 
sagt,  daß  durch  die  Erforschung  des  Ammianischen  Kursus  der  her- 
kömmliche Text  etwa  so  beleuchtet  und  berichtigt  wurde,  wie 
durch  Auffindung  einer  alten  wertvollen  Handschrift.  Denn  un- 
zählige Stellen  finden  erst  jetzt  ihre  endgiltige  Erledigung  und  die 
gewünschte  Sicherheit. 
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XIV  2,  12:  nee  resistcre  jiUindie  porreeta  conati,  digressi  vuit, 
retroque  concedentes,  omne  iuventutis  robur  relictnm  i>i  sedibus 
aeeiverunt.  Concedere  ist  hier  im  Sinne  des  einfachen  cedere 
(=  weichen)  angewandt,  ein  Gebrauch,  der  bei  Ammian  höchst 
auffallend  sein  muß.  Denn  nirgends  bei  ihm  ist  er  zu  finden,  da- 
gegen cedere  in  jener  Bedeutung  an  unzähligen  Stellen  anzu- 
treffen. Auch  die  Verbindung  retro  cedere  läßt  sich  durch  mehrere 
Beispiele  belegen,  wie  durch  Stellen  XVI  12,  1  arbitrato  retro 
cessisse;  XXIX  1,  2  operaque  consulta  retro  cedentes;  XXXI  10,  5 
verum  retro  cedere  coacti;  XXII  8,  14  cedentesque  retrorsus  (dies 
für  retro,  offenbar  wegen  des  Kursus).  Ammian  weicht  wohl  öfters 
wegen  der  Klausel  von  seiner  gewohnten  Ausdrucksweise  ab,  aber 
hier  trifft  dieser  Grund  nicht  zu;  denn  retroque  cedentes  gibt 
den  besten  Schlußrhythmus.  Wahrscheinlich  ist  con  in  COncedentet 
an  unserer  Stelle  unecht  und  vielleicht  durch  Abirren  auf  coituti 
entstanden.  Übrigens  findet  sich  überschüssiges  und  unechtes  con 
auch  sonst  in  Ammians  Überlieferung,  wie  XVIII  4,  7  audiuntur  et 
[coujeertis1);  XXIII  4,  6  infconjeurrerit;  XXXI  10,  7  [conjaenseniel 

Ebensowenig  glaube  ich,  daß  Ammian  das  einfache  d  U w 
für  concedere  in  der  Bedeutung  „gestatten-  je  gebraucht  hätte.  Denn 
an  zahlreichen  Stellen  hat  er  nur  das  übliche  concedere.  Die  neue 
Ausgabe  bietet  zwei  solche  Fälle  mit  cedere,  nämlich  XXII  3,  7  proetÜ 
dubio  cesserat  dari  und  XXII  12,  6  vindicandis  potius  qnum 
cedendis  conviviis.  Aber  an  der  zweiten  Stelle  gebietet  schon  das 
entgegengesetzte     viersilbige    vindicandis,    der    Symmetrie    halber 


')  Heraeus  erklärt  den  Ursprung  dieses  überschüssigen  con  jedoch  anders. 
Er  tilgt  es  nicht,  sondern  überträgt  es  in  das  Vorhergehende  zu  Commag 
wo  V  bloß  magenam  überliefert.  Diese  Meinung  kann  richtig  Bein,  da  es  in  H 
auch  andere  Falle  von  versetzten  Silben  oder  Worten  gibt.  Auf  Grund  dieser 
Erfahrung  haben  Heraeus  und  Clark  sehr  schön  einige  Stellen  bei  unseren» 
Schriftsteller  wiederhergestellt.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  auf  zwei 
folgende  »Stellen  aufmerksam  machen.  XXYIU  •_>.  '.t  liest  man:  praett  rSyagrium,  qui 
deletis  omnibus  <"/  (flomifiatum  revereue  —  sacramento  exutus  abiit  ad 
nl  cmnimi  ttus  arbitrio,  qttod  evaserit  solus.  Ammian  gebrauch! 

r  oft,  aber  das  Kompositum  commerere  nirgends.  Vielleicht  ist  da« 
cum  hier  nichts  weiter  als  von  COmitatUtn  hieher  verschlagenes  <(>i>ii,  das  dort 
fehlt.      Die  zweite   Stelle   ist    \\  11.   B,    1  I     ted    hiuc  ud   eXOTta.   dt    <'<trsnr    • 

apud    Parutiot    .  imannos  praevenire   studio  maturabat  ingenti,  nondwn 

in  unum  <  1  ("<<)  insam  im  posi  Argentoratum  audacea  "»mes  et  - 

Schon     Petschenig    hat    auf    dir    Unhaltbarkeit    vn    ut    hingewiesen    und    es    als 
paphie  eu  tilgen  beantragt.  In  ersterer  Hinsicht  pflichte  ich  bei,  lüge  jedoch 

nt  nicht,    sondern    stelle    es    als    ad    vor    ifMOfltam,    wo    diese    Präposition    not- 
wendig i>t 
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(con}cedendis,  wie  schon  Bentley  und  Wagner  vorgeschlagen  haben, 
zu  schreiben.  Somit  bleibt  nur  cesserat  an  erster  Stelle.  Allein  es 
ist  keineswegs  gewagt,  auch  hier  (con^cesserat  zu  ergänzen,  wenn 
man  bedenkt,  wie  häufig  sonst  in  unserer  Überlieferung  con  fehlt 
und  zugesetzt  werden  mußte;  ich  führe  an:  XVI  12,  3  (con) cito; 
XIX  6,  9  (conycurrentiutn ;  XXI  5,  5  (con)spiratas ;  15,  5  {Con)- 
stantium;  XXIV  1,  3  (con)venisset ;  XXV  8,  4  (coiiyspectu;  XXVI 
1,  5  (coii)veniens ;  XXVII  7,  9  (cori)rectio. 

5,  4:  accedebant  enim  eins  asperitati  —  proximorum  cruentae 
blanditiae,  exaggerantium  incidentia,  et  dolere  inpendio  simulantium, 
si  principis  periclitetur  vita,  a  cuius  salute  velut  fdo  pendere 
statum  orbis  terrarum,  fictis  vocibus  exclamabant.  Periclitetur  ist 
eine  Konjektur  Gardthausens,  die  auch  in  Clarks  Texte  sich  findet. 
Aber  periclitari  verstößt  hier  gegen  Ammians  Sprachgebrauch; 
denn  nur  von  Personen  wendet  er  dieses  Verbum  an;  vgl.  XIV 
7,  13  mihi  periclitanti  vobiscum;  XVI  4,  3  periclitanti  Caesari; 
XXIV  5,  11  ubi  periclitatus  est.  Vita  alicuius  periclitatur  oder 
Ahnliches  liest  man  bei  ihm  nicht.  Da  perfdijtur  in  V  überliefert 
ist,  liegt  die  Lesart  nahe:  si  principis  petitur  vita  (=  wenn  dem 
Leben  des  Herrschers  nachgestellt  wird).  Vgl.  XXVIII  1,  8 
vitamque  suam  venenis  petitam;  XV  3,  3  honorum  vertices 
ipsos  ferinis  morsibus  adpetentes;  5,  11  reserataque  iam  fallacia, 
per  quam  ex  confesso  salus  eorum  adpetebatur  ;  XXI  16,  10  crebris 
verisque  adpetitus  insidiis;  XXII  11,  3  vipereis  —  morsibus  ab  eo 
—  adpetiti;  15,  15  morsibus  quidquid  contigerit  pertinaciter  petens; 
XXIX  1,  16  et  saepe  alias  adpetitus  insidiantibus  midtis. 

6,  9:  alii  —  sudant  sub  ponderibus  lacernarum  quas  [inj  (so 
schreibe  ich)  collis  insertas,  iugulis  ipsis  adnectunt,  nimia  subteg- 
minum  tenuitate  perflabilis,  f  expectantes  crebris  agitationibus, 
maximeque  sinistra,  ut  longiores  fimbriae  tunicaeque  perspicue  luceant. 
Expectantes  hat  auch  die  neue  Ausgabe  im  Texte  nicht  berichtigt. 
Beachtenswert  vermutet  Heraeus  exceptantes,  aber  dies  kann  man 
nicht  recht  mit  crebris  agitationibus  verbinden.  Nach  dem  Worte 
ist  m.  E.  eine  Lücke  anzunehmen,  welche  mehr  enthielt  als  eas,  was 
von  einigen  hier  ergänzt  wird.  Wenn  es  nachher  heißt:  maximeque 
sinistra,  erwartet  man,  daß  vorher  die  Tätigkeit  beider  Hände  her- 
vorgehoben wurde.  Außer  dieser  Lücke  muß  man  den  Ausfall  eines 
Verbums  annehmen,  das  sich  zu  crebris  agitationibus  eignete. 
Ammian  scheint  hier  von  den  damaligen  Römern  gesagt  zu  haben, 
daß  sie,  bei  ihren  Spaziergängen  mit  einem  Überwurf  bekleidet, 
denselben  mit  beiden  Händen  vorne  auffingen  und  zuweilen  tüchtig 
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schüttelten,  besonders  mit  der  Linken,  damit  das  kostbare  Unter- 
gewand recht  zum  Vorscheine  käme  und  Bewunderung  erregte.  Diesem 
Gedanken  werden  wir  gerecht,  wenn  wir  schreiben:  exceptantes 
(eas  manu  utraque  et  vexantes)  crebris  agitationibus,  maximeque 

sinistra Die    Lücke  ist,   wie  man  sieht,  durch  das  Homoio- 

teleuton  exceptantes  —  vexantes  bewirkt  worden.  Vgl.  sonst  XVI 
5,  11  pansa  chlamyde,  sed  utraque  manu  cava  suscepit;  8,  8 
chlamydis  partem  utraque  manu  vehens.  Zu  vexare  vgl.  XV  3,  3 
rei  publicae  membra  totius  per  incidentia  mala  vexantes;  XIX  2,  15 
ne  offensionibus  cassis  animäe  vexarentur  aclflictae;  XXVII  9,  6 
oppida  villasque  libera  populatione  vexantes;  XXI  3,  4;  10,  8; 
XXVIII  6,  25. 

In  demselben  Kapitel  §  12  wird  die  Gastfreundschaft  der 
römischen  Großen  aus  der  Zeit  Ammians  beschrieben.  Der  neue 
Ankömmling  wird  mit  ungewöhnlicher  Freundlichkeit  im  Hause 
des  Reichen  aufgenommen,  so  daß  er  es  sogar  bereut,  nicht  schon 
längst  die  ewige  Stadt  besucht  zu  haben.  „Hacque  adfabilitate," 
heißt  es  weiter,  „confisus,  cum  eadem  postridie  feceris,  ut  incognitus 

haerebis  et  repentinus,  hortatore  Mo  hestemo  numerando,  qui 

sis  vel  unde  venias  diutius  ambigente.u  Numerando,  welches  mehrfach 
geändert  wurde,  halte  ich  nicht  für  verderbt,  sondern  für  ursprüng- 
lich. Ich  denke  nämlich,  daß  der  beim  ersten  Besuch  des  Fremden 
überaus  höfliche  und  scheinbar  auch  gastfreundliche  Große  hier  in 
hyperbolischer  Weise  sogar  ein  Wunder  genannt  wurde,  und  nehme 
an,  daß  in  der  fünf  Buchstaben  enthaltenden  Lücke  die  Präposition 
inter  gestanden  hat  und  das  dazugehörige  Substantiv,  nämlich  nitra- 
cula,  ausgefallen  ist.  Ich  schreibe  also:  hortatore  illo  hesterno  intern 
(mir acuta)  numerando,  qui  sis  vcl  unde  venias  diutius  ambigentßt 
Vgl.  XXJX  6,  7  evenisset  profecto  tunc  inexpiabüe  scelus  nume* 
randutn  int  er  probrosas  rei  Romanae  iaeturas;  XXX  4,  .">  haue 
professionem  —  inter  artes  numerat  malas;  XXVII  3,  3  Sym- 
machus  Aproniano  successit,  inter  praeeipua  nominandus 
exempla  doctrinarwn  atgue  modestiae;  vgl.  auch  Sen.  Contr.  11 
ii,   11   scio  me  novum  civitatis  miraculum  incedere. 

Weiterhin  §  17  heißt  es  von  dem  öffentlichen  Umzug  eines 
römischen  Reichen  mit  seiner  Dienerschalt:  utque  proeliorum  periÜ 
rectores  primo  catervas  densas  opponunt  et  fortes,  deinde  leves  armo* 
turas  — .•  ita  praepositis  urbanae  familiae  suis  pensa  digerentibut 
sollicite  /-,  quos  insignes  faciunt  virgae  dextris  aptatae,  velut  tesscra 
data  castrensi,  iuxta  vehiculi  frontem  omne  textrinum  incedit:  hinß 
atratum   coquinae    iungitur   Ministerium.    Suis  pensa,  das  Clark 
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nach  Petschenig  für  suspensae  V  schreibt,  wird  kaum  richtig  sein. 
Hier  handelt  es  sich  ja  um  keine  Arbeiten  der  einzelnen  Kategorien 
der  Diener,  sondern  um  Einteilung  und  Reihenfolge  der  letzteren  bei 
dem  Ausgange  des  Herrn.  Die  Marschordnung  wird  da  von  den  Vor- 
gesetzten sehr  genau  bestimmt  und  durchgeführt.  Ich  halte  an  dem 
überlieferten  suspensae,  d.  i.  suspense  fest  und  verbinde  es  mit 
sollicite,  indem  ich  ergänze:  ita  praepositis  urbanae  familiae  sus- 
pense digerentibus  (atquey  sollicite;  so  wird  auch  der  Kursus  ge- 
wahrt. Vgl.  XXV  2,  3  ad  sollicitam  suspensamque  quietem ;  XXVII 
11,  6  anxius  et  sollicitus;  XXVIII  4,  1  sollicitus  erat  et  anxius ; 
Liv.  XXII  59,  16  suspensi  ac  solliciti;  XXVII  50,  6  sollicitae  ac 
suspensae  civitati.  Diese  zwei  Liviusstellen  sind  deswegen  beachtens- 
wert, weil  Ammian  erwiesenermaßen  auch  sonst  diesen  Autor 
nachahmt. 

10,  12:  miles  ubique  —  se  solum  vitamque  propriam  circum- 
spicit  et  defendit,  imperator  vero  fofficiorum  dum  equis  Omni- 
bus, alienae  custos  salutis  —  remedia  cuncta  quae  Status  negotiorum 
admittit,  arripere  debet  alacriter.  Die  Worte  spricht  Konstantius 
zu  seinen  Soldaten,  denen  er  darlegen  will,  warum  er  plötzlich  den 
Krieg  nicht  fortsetzen  mag  und  warum  er  dem  Feinde  den  Frieden, 
um  welchen  er  bittet,  zu  gewähren  beabsichtigt.  Der  Soldat,  meint 
er  zunächst,  sorgt  um  sich  allein,  der  Herrscher  aber  muß  um  alle 
Sorge  tragen,  wenn  er  seine  Pflichten  ernst  nimmt,  und  den  Um- 
ständen gemäß  seine  Maßregeln  treffen.  Man  hält  gewöhnlich  das 
überlieferte  officiorwn  dum  equis  omnibus  für  verderbt;  aber  die 
Worte  scheinen  eher  unvollständig.  Es  genügt  für  den  Sinn,  zu 
lesen:    imperator  vero    officiorum,  dum  a equis  omnibus  (con- 

sulit,   plenusy,    alienae    custos    salutis Aequis    otnnibus  ist 

Neutrum  und  der  Satz  im  Sinne  von  'wenn  er  alles  Gerechte  an- 
strebt' aufzufassen.  Den  Sinn  für  Gerechtigkeit  'aequitas'  hebt 
Ammian  auch  sonst  bei  Kaisern  oder  ihren  Beamten  und  Feld- 
herren als  eine  der  wichtigsten  Eigenschaften  hervor;  vgl.  XXXI 
14,  2  provinciarum  aequissimus  tutor ;  XX  8,  14  praefectos  praetor io, 
aequitate  et  meritis  notos;  XXL  5,  2  nee  alia  speetatae  aequitatis 
sentire  rectorem;  XXVII  5,  8  imperator— spectator—aequissimu* 
rerum;  XXIX  11,  27  totus  enim  devius  ab  aequitate  dilapsus; 
XVII  12,  11  praevaluit  tarnen  aequitati  iuneta  benignitas;  XVIII 
1,  1  vel  iudicum  quisquam  ab  aequitate  deviaret  impune.  Zu  con- 
sidere  vgl.  XVI  12,  8  utilitati  securitatique  rede  considens  Caesar; 
XVII  8,  5  considtumque  rebus  suis;  XX  7,  3  vitae  speique  con- 
sulturi;    XXI  12,  16  turbatis  considuit  rebus;    XXVI    9,  4   nutanti 
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negotio  consuluit  impcrator;  XXIX  5,  36;  XVI  2,  8.  Seltener  ist 
in  dieser  Beziehung  prospicere;  vgl.  XXI   16,  17;  XVI   12,   12. 

10,  13:  itt  in  breve  igitur  conferam  et  ostendam,  qua  ex  causa 
omnes  vos  sitnul  adesse  volui,  commilitoncs  m>i  ßdissimi,  aecipitt 
aequis  auribus,  quae  succinctius  explicabo.  veritatis  enim  absoluta 
semper  ratio  est  (j'ty  Simplex.  Constantius  erklärt  hier,  in  seiner 
Rede  sich  kurz  fassen  zu  wollen,  da  das  Wesen  der  Wahrheit 
immer  nur  einfach  sei.  Clark  schreibt  in  seiner  Ausgabe  veritatis  — 
absoluta  semper  ratio  est  (ety  Simplex,  aber  diese  Lesart  ist 
wenig  einleuchtend.  Das  überlieferte  absolimo  deutet  vielmehr  auf  ab- 
solutio hin,  das  schon  Madvig  vorgeschlagen  hat;  ratio  aber,  das  Clark 
gefunden  hat,  entspricht  nicht  sonderlich  dem  handschriftlichen  at  per. 
Und  zuletzt  muß  noch  et  vor  simplex  ergänzt  werden.  Ich  halte 
für  den  ursprünglichen  Wortlaut  bloß  „veritatis  enim  absolutio 
semper  est  simplex"1 ;   denn  per  at  in  dem  überlieferten  ese»np<  r 

per  est 
at  per  esf  ist   wohl  Dittographie  (=  semper  at)  und   zu    streichen. 

Weiter  heißt  es  in  der  Rede  des  Kaisers  Constantius  (§  14): 
non  ille  liostis  vincitur  solus,  qui  cudit  in  acic  —  ,  sed  multo  tut  ins 
etiam  tuba  tacente,  sub  iui/um  nuttitur  voluntarius,  gut  sentit  ex- 
pertus,   nee   fortitudinem    in    rebellis,    nec    lenitudinem    in  supplices 

unimos  adesse Nach    adesse  ist  in    Feine    Lücke    von    etwa 

acht  Buchstaben.  Dem  Gedanken  und  zugleich  auch  der  Lücke 
möchte  entsprechen:  nec  fortitudinem  in  rebellis,  nec  lenitudinem  in 
supplices  auimoso  deesse  adverso.  Der  Feind  läßt  sich,  wäre 
der  Sinn,  auch  ohne  Schlacht  bezwingen,  wenn  er  einen  herzhaften 
Gegner  vor  sich  sieht,  der  gegen  seinen  W7idersacher  tapfer  genug 
ist,  aber  mild  gegen  den  um  Gnade  Bittenden.  Zu  animosus  vgl. 
XVI  12,  28  animosus  contra  labores  maximos  Caesar;  XXIV  4.  11 
animosis  hostem  urgendi  conatxbus  urebatur;  XXVII  8,  3  adscitaqut 
animosa  legionum  pubc;  zu  adversus  vgl.  XXI  7,  5;  XXVI  9,  3; 
XXIX  5,  23  u.  a. 

11,  16:  [GaUus)  comperit  Thebaeas  legiones  in  vicinit 
oppidis  hiemantes,  consortes  suos  misisse  quosdam,  eum  ut  remanerM 
promissis  fidis  hortaturos  et  (irmis,  sui  fiducia  abundeper  stationet 
flocat  confinis,  sed  observante  cura  pervigili  proximorum,  nullam 
videndi  rrl  audiendi  —  furari  potuü  facultatem.  Die  Stelle  ist  nicht 
nur  in  locat  verderbt,  sondern  auch  nach  firmis  durch  eine  Lücke 
entstellt  Die  Worte  sui  fiducia  abunde  per  staiiones  locat  confinet 
mußten  nämlich  einen  Grund  enthalten,  weswegen  die  erwähnten 
Legionen     sieh     trauten.      Gallufl     zum     Verbleiben     aufzufordern. 
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Dem  Zusammenhang  möchte  etwa  folgende  Ergänzung  Rechnung 
tragen:  promissis  fidis  hortaturos  et  firmis,  (cum  animarentur 
roborisy  sui  fiducia,  abunde  per  stationes  locat(ae)  confines. 
Vgl.  XV  8,  6  hac  animati  fiducia;  XIV  11,  3  Gallum  —  per 
suppositos  quosdam  ad  saeva  facinora  animatum;  XIX  11,  2  exer- 
citus  —  fidenter  in  effectus  animabitur  prosperos ;  XX  4,  12  animabat 
lenibus  verbis;  5,  8  hac  fiducia  spei  maioris  animatus  inferior 
miles;  XXII  9,  2  omnibus  —  ad  expedienda  incidentia  promptius 
animatis ;  XXIV  2,  6  animatus  bis  vincendi  primitiis;  3,  9;  XXIX 
4,  5  adventu  —  plurium  copiarum  animati  iudices. 

11,  33:  et  Eunus  quidam  -  ergastularius  servus,  ductavit  in 
Sicilia  fugitivos.  quam  multi  splendido  loco  f  natura,  eadem  rerum 
domina  conivente,  Viriathi  genua  sunt  amplexi  vel  Spartaci?  quot 
capita  quae  horruere  gentes,  funesti  carnifices  absciderunt?  Für  natura 
schrieb  man  früher  bloß  nati,  aber  dies  genügt  nicht,  da  es  den  Kursus 
stört.  Es  wäre  hier  eine  Bemerkung  vollkommen  am  Platze,  daß 
nicht  Vornehme  überhaupt,  sondern,  was  mehr  wiegt,  sogar  vornehme 
Römer  in  der  erwähnten  Weise  gedemütigt  wurden.  Dies  möchte 
den  Schicksalswechsel  noch  wirksamer  dartun.  Deshalb  empfehle 
ich  zu  schreiben:  quam  multi  splendido  loco  nati  Ro(niani)t  was 
auch  den  richtigen  Kursus  ergibt. 

XV  2,  5 :  igitur  paucis  arcanorum  praesentibus  consciis,  latenter 

cum  imperatore  sententia id  sederat,  ut  nocte  Ventura  —    Ur- 

sicinus  indemnatus  occideretur.  Nach  sententia  ist  in  V  eine  Lücke 
von  neun  Buchstaben.  Es  dürfte  kaum  etwas  anderes  darin  ent- 
halten sein   als    diu    digesta.    Vgl.  XV  4,  1  et  digestis  diu  con- 

siliis  id  visum  est  honestum  et  utile,  ut ;  XXIV  7,  1  digesto 

itaque  consilio  cum  ftrimatibus;  XIV  6,  14  digesto  plene  consilio. 

3,  10:    dum  parantur  itineri  necessaria,    lateri cultrum 

casu  repertum  impegit.  In  der  Lücke  hatte  wohl  ein  zu  ctdtrum 
gehöriges  Adjektiv  gestanden,  welches  das  Messer  als  zu  dem  von 
Marinus  beabsichtigten  Selbstmord  geeignet  bezeichnete.  Ich  ver- 
mute: lateri  longiorem  cultrum  —  impegit.  Longiorem  entspricht 
genau  auch  der  Größe  der  Lücke,  die  neun  Buchstaben  enthält. 
Vgl.  auch  XVI  12,  39  summitati  hastae  longioris  aptatum;  XVII 
12,  2  quibus  —  hastae  sunt  longiorcs. 

5,  5:  hunc  fascem  —  imperatori  —  secrete  obtidit  soli  ingressus, 
intimum  f  caperem  tempore  deinde  sperans,  ut  pervigilcm  salutis 

eins  custodem lectaque  —  materia  tribuni  iussi  sunt  cudodiri. 

Die  Stelle  ist  in  der  Überlieferung  sehr  entstellt.  Bei  intimum  ver- 
mißt  man    ein    Substantiv,    bedeutend  'Gemach'.  Dies  könnte  con- 
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clave  sein,  das  vielleicht  in  dem  folgenden  capere  enthalten  ist;  vgl. 
XXX  6,  3  ad  conclave  ductus  est  intimum.  Das  Wort  hat  hier 
schon  Valesius  vorgeschlagen.  Das  weitere  mtempore  ändere  ich  zu  in 
iempon  (=  zur  rechten  Zeit)  und  verbinde  es  mit  ingressus;  vgl. 
XV  5,  3  aliquid  in  tempore  moliretur;  8,  13  audendi  in  tempore 
consideratus  hortator;  XVII  10,  4  si  non  ostendisset  in  tempore; 
XVIII  10,  4  lenitudinem  profecto  in  tempore  simulans;  XIX  8,  7 
servitio  usus  in  tempore;  XXX  10,  1  ausurae  novum  quoddam  i>i 
tempore  sperabantur.  Nach  sperans  muß  man  eine  zweite  Lücke  an- 
erkennen, da  sperans  ein  Objekt  erheischt.  Ich  beantrage  folgende 
Fassung  der  Stelle:  imperatori  —  secrete  obtulit  soli,  ingressus  in- 
timum  (conydave  in  tempore,  deinde  sperans  {aeeepturum  sc 
a  principe  praeminni),  ut  pervigilem  salutis  eins  custodem  (et 
cautuniy.  Für  et  cautum,  das  ich  ergänze,  findet  sich  in  V  eine 
Lücke  von  etwa  neun  Buchstaben. 

8,  10  sagt  Constantius  zu  den  Soldaten,  vor  denen  er  Iulian 
zum  Cäsar  ausrufen  will :  quia  igitur  vestrum  quoque  favorem  adesse, 
fremitus  indicat  laetits,  aduliscens  vigoris  tranquill i,  —  ad  honorem 
prope  f  speratum  exsurgat.  Die  Stelle  ist  öfters  behandelt 
worden,  aber  bisher  erfolglos.  Bentleys  Vorschlag  prospera  avi 
ist  kaum  annehmbar,  da  er  äußerlich  wenig  wahrscheinlich  ist  und 
der  Ausdrucksweise  Ammians  in  geringem  Maße  entspricht.  Man 
erwartet  hier  vielmehr  eine  Erwähnung  der  göttlichen  Gunst,  von 
der  dieser  wichtige  Akt  begleitet  wird.  Die  göttliche  Billigung 
oder  Mithilfe  heben  wenigstens  Kaiser  und  andere  bei  wichtigen 
Handlungen  sonst  bei  Ammian  hervor,  wie  XVIII  6,  3  cuius  rei 
prosperante  deo  duetorem  eommodissimwn  fore  spondebatf  XXI 
5,  5  ad  Augustum  elatus  sum  culmen,  deo  vobisque  fautoribus;  XXVI  1, 
5  numinis  adspiratione  caelestis  electus  est;  XXVII  6,  6  pietatii 
officium  adgrediar  tempestivutn,  prospera  deo  sponde ut <  ;  i'>,  8 
st  propitia  caelestis  numinis  —  voluntas  —  iuverit.  Demgem&fl 
möchte  ich  hier  lesen:  ml  honorem  prospera(nte  deo  dehiytum 
"jut-  die  überschüssige  Silbe  pc  in  dem  handschriftlichen 
prope  speratum  Bcheint  Dittographie.  Zu  prosperante  deo  vgl.  die 
oben  zitierte  Stelle  XVIII  6,  3  und  XV1I1  7,  1  extisque  prosperam 
tibus.  Im  Einklang  damit  Bagt  an  unserer  Stelle  Constantius  weiter: 
ergo  eum  praesente  nutu  dei  caelestis,  amictu  principali  velabd 
Zu  deferre  honorem  vgl.  XIV  1,  1  ultra  terminos  potestatis  dm 
latae  procurrens;  6,  1  ultra  modum  delatae  dignitatis;  8,  li'  dm 
lata   iuris  du  10,  12  remedia    —   seeunda  numinis  voluntam 

dt  lata;    XV   8,   12    in    deferenda    suppari  potestate;    XXI    10,    8 
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quibus  magistratum  amplissimum  detulerat  Constantinus ;  XXII 
2,  5  pvincipatum  —  deferente  nutu  caelesti;  XXV  9,  9  trium- 
plialis  glorias  fuisse  delatas;  XXVI  8,  12  potestatem  proconsidis 
detulit;  XXX  9,  3  in  deferendis  potestatibus  celsis  u.  s.  f. 

9,  8:  euhages  vero  scrutantes  fserviani  et  sublimia  naturae 
pandere  conabantur.  ceteris  drysidae  ingeniis  celsiores  —  quaestio- 
nibus  occultaram  verum  altarumque  erecti  sunt  et  despectantes 
Immana,  pronuntiarunt  animas  inmortales.  Serviani  et  halte  ich  mit 
Kellerbauer  für  eine  Dittographie  von  scrutantes.  Statt  ceteris,  das 
Heraeus  gefunden  hat,  liest  V  inter  es,  worin  etwas  anderes  ent- 
halten zu  sein  scheint.  Ich  denke,  daß  sublimia  hier  absolut  ge- 
braucht ist  und  den  Himmel  samt  seinen  Erscheinungen  bedeutet, 
wie  sonst  an  einigen  Stellen  bei  Ammian;  vgl.  XXIII  5,  14  flammas 
—  ad  sublimia  convolare;  XXVI  1,  8  cum  —  sol  perenni  verum 
sublimium  lege  —  vedierit  und  daß  astronomische  Beobachtungen 
der  Euhages  an  unserer  Stelle  gemeint  sind.  Ist  diese  Annahme 
richtig,  müssen  wir  ein  zu  natuvae  gehöriges  Substantiv  ergänzen, 
wohl  leges.  Jetzt  kommt  auch  die  Korruptel  interes  mehr  zu  ihrer 
Geltung,  nämlich  in  der  Form  inter(ii)as.  Darnach  lautet  die 
Stelle:  euhages  vero  scrutantes  sublimia,  (legesy  natuvae 
pandere    conabantur    intevnas.    drysidae    ingeniis    celsiores 

Kap.  10,  2  verletzt  der  Wortlaut  %n  amicitiam  Octaviani 
receptus  pvincipis'  den  Kursus;  dieser  würde  hergestellt  werden, 
wenn  man  schriebe:  in  amicitiam  pvincipis  Octaviani  veceptus. 
Zur  Stellung  principis  Octaviani  vgl.  XIV  4,  2  in  actibus  principis 
Marci;  XXIV  2,  3  in  quo  principis  Traiani  tribunal  ostendebatur  ; 
XXX  8,  10  pvincipem  legimus  Hadvianum;  XXVI  6,  7  inde  a 
tempovibus  pvincipis  Aureliani\  XXVII  6,  16  praeter  pvincipem 
Marcum;  XXIX  1,  17  sub  principibus  Commodo  et  Severo. 

XVI  5,  5    heißt    es    in   der  Charakteristik  Iulians:     atque  in 

tanto  vevum  defectu  vei  publicae  m cuvabat.     Schon  Valesius 

ergänzte  die  handschriftliche  Lücke  von  fünf  Buchstaben  vor 
cuvabat  ganz  sinngemäß  durch  muneva  (vgl.  auch  XXX  2,  10) ; 
aber  munera  curabat  gibt  nicht  den  erforderlichen  Kursus,  wes- 
wegen noch  etwas  zu  fehlen  scheint.  Dem  Gedanken  und  auch 
der  Klausel  möchte  folgende  Lesart  gerecht  werden:  vei  publicae 
muneva  (cunctdy  curabat. 

5,  9  läßt  sich  der  Kursus  wiederherstellen,  wenn  man  de  in 
'demonstvabuntuv'  tilgt,  wenn  man  also  liest:  suo  quaeque  loco  sin- 
gula  monstvabuntuv.  Ähnlich  hat  der  Abschreiber  XXV  8,  1 
sovbebantuv  zu  absorbebantuv  erweitert,  wie  der  Kursus  zeigt;    vgl. 
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auch  XXXI  2,  12  consentaneum  est  demonstrdre,  geographica 
perplexi  täte  m  o  n  st  rat  a. 

5,  11:  inducente eius    quadam  sollemniQatey    agentet 

in  rebus  in  consistorium,  ut  aurum  acciperent  intew  aliot,  quidam  ex 
eorum  consortio  —  ntraque  manu  cavata  suscepit.  Inducente,  wofür 
V  inducet  et  bietet,  kann  nicht  das  Richtige  sein,  da  der  Sinn  hier 
ein  Perfekt  ganz  entschieden  verlangt.  Die  erwähnten  Beamten 
bekamen  das  Geld,  nicht  während  sie  in  den  Palast  eingeführt 
wurden,  sondern  nachdem  sie  in  demselben  schon  erschienen  waren. 
Ich  halte  an  meinem  Vorschlage  (cum)  induct(i  esscnt)  fest,  nur 
ergänze  ich  zu  eius  das  dazu  gehörige  Substantiv  iussu  und  lese: 
(cum)  induct(i  essent  iussu)  eius  quadam  sollemnitate  agentes 
in  rebus  in  consortium 

8,  6:  exaggerato  itaque  negotio  ad  arbitrium  temporum,  cum 
nihil  —  invenireturt  iudicesque  haererent  ambigui,  tandem  veritas 
respiravit  oppressaf  et  in  abrupto  necessitatis,  mulier  lluftuum  totius 
machinae    confitetur    auetorem,    nee    adulterii    foeditate    suppressa: 

statimque  legibus  contem(j>latis conc)ordes  et  iusti,  anibo 

senieniia  damnavere  letali.  Die  angedeutete  Lücke  läßt  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  ausfüllen.  Zunächst  muß  das  Subjekt 
des  Satzes  bezeichnet  werden.  Gemeint  sind  die  im  Vorhergehenden 
genannten  zwei  Richter,  Mavortius  und  Ursulus;  sie  werden  zwar 
durch  iudicesque  von  neuem  hervorgehoben,  aber  da  Sätze  mit 
anderen  Subjekten  darauf  folgen,  müssen  sie  an  unserer  Stelle 
durch  ein  Pronomen  nochmals  erwähnt  werden,  etwa  durch  Uli, 
Concordes  für  ordes  V  hat  Eyssenhardt  wohl  richtig  ergänzt,  da 
für  diese  Lesart  auch  der  Kursus  spricht.  Zu  diesem  concordes 
wird  ein  Ausdruck  vermißt,  der  besagen  möchte,  wodurch  die  ge- 
nannten Richter  untereinander  einträchtig  waren.  Wahrscheinlich 
ist  amore  recti,  wozu  das  folgende  et  iusti  passend  hinzuträte,  aus- 
gefallen; vgl.  XVI  8,  3  infinita  eupidine  divitiarum  arseruni,  sme 
iustitiae  d  ist  inet  ione  velrecti.  Die  auf  diese  Weise  gewonnen.' 
Lesart  *  statimque  legibus  eontem^platis,  illi  amore  recti 
cone)ordes  ei  iusti,  ambo  sententia  damnavere  letaK  würde  nicht 
nur  dem  Gedanken  vollständig  genügen,  sondern  auch  der  Lücke 
von  vierundzw&nzig  Silben  gerecht  werden.  Vgl.  XVII  12,  1  >s<n- 
matas  et  Qua  nitateet  similitudine  morum  armaturaeque  con- 

cor  >■ 

8,  7:  quo  eognito  Constantius  fremens,  et  tamquam  mndicem 
salutis  .-nur  lugens  esetinetum,  missia  equitibus  citis,  Ursulum  redire. 
ad  c  mitaium    minaciter  j  tu  sistere  Verität i,  sei   die   %preti\ 
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qui  prohibebant,  perrupit  intrepidus  ingressusque  consistorium  — 
docuit  gesta.  Die  Stelle  ist,  wie  aus  dem  Zusammenhang  erhellt, 
nach  minaciter  durch  eine  größere  Lücke  entstellt.  Ich  fülle  sie  in 
folgender  Weise  aus:  Ursulum  redire  ad  comitatum  minaciter  (iussit. 
qui  cum  eo  venisset  adireque  principem  vellet,  ab  aulicis 
arcebatur,  ne  defendendae)  posse.t  adsistere  veritati.  Der  Ab- 
schreiber irrte  von  iussit  auf  posset  ab  und  ließ  das  dazwischen 
Stehende  aus.  Vgl.  XV  8,  5  adsistimus  apud  vos  —  causae  communi 
uno  paene  omnium  spiritu  vindicandae ;  XXI  7,  4  qui  cum  eo 
venisset. 

8,  10:  haec  taliaque  ideo  magis  magisque  crescebant,  quod  Con- 

stantius  impendio  timidus semper  se  ferri  sperabat,  ut  Dionysius 

tyrannus  ille  Siciliae.  Nach  timidus  ist  in  V  eine  Lücke  von  achtzehn 
Buchstaben;  was  in  derselben  stand,  läßt  sich  beiläufig  erraten; 
es  war  hier  wohl  ein  mit  timidus  sinnverwandter  Ausdruck.  Der 
Größe  der  Lücke  möchte  folgende  Ergänzung  vollkommen  ent- 
sprechen: impendio  timidus  et  de  vita  sollicitus.  Weiter  ist 
ferri  bedenklich;  denn  der  Sinn  der  Worte  muß  doch  sein,  daß 
Constantius  ein  Attentat  auf  sich  beständig  befürchtete.  Dies  kann 
aber  ferri  nicht  bezeichnen.  Wahrscheinlich  ist  ferro  zu  lesen  und 
eine  Lücke  anzunehmen.  Dem  Gedanken  würde  folgende  Schreibung 
gerecht:  semper  se  ferro  (jpetiy  sperabat.  Ferrum  im  Sinne  von 
'eiserne  Waffe'  (gladius  oder  sica)  liest  man  öfters  bei  Ammian; 
vgl.  XIV  1,  9  paucis  dam  ferro  succinctis;  5,  8  ferro  eundem 
adoritur  Paulum;  XVI  12,  53  intactis  ferro  corporibus;  XVII  13,  14 
ferro  sternebatur  hostili ;  XXI  12,  20  poenali  consumpti  sunt  ferro; 
XXVIII  1,  7  sed  periturum  ferro  poenali;  XXIX  1,  15  ferrumque 
ad  iugulum  eius  prope  adactum  a  militaribus,  fato  reßectente 
depulsum. 

9,  3:  qui  cum  —  cognossent,  Saporem  in  extremis  regni  limi- 
tibus,  suorum  sangaine  fuso  multiplici,  aegre  propulsare  gentes  in- 
festas,  Tampsaporem  —  occultis  —  temptavere  conloquüs,  ut  — 
suaderet  regi  per  litteras,  pacem  tandem  aliquando  cum  principe 
Bomano  firmare,  ut  hoc  facto  (a}  latere  damni  securus,  perdudirs 
aboler  et  adsiduos.  Diese  Textgestaltung  befriedigt  mich  keines- 
wegs. Damni  schreibt  Clark  nach  Mommsen;  in  V  steht  ad  omni. 
A  latere  damni  ist  nicht  ganz  klar  gesagt,  da  der  Perserkönig 
nicht  ein,  sondern  mehrere  latera  damni  hatte,  indem  er  nicht 
bloß  mit  den  Römern,  sondern  auch  mit  anderen  Völkern  Krieg 
führen  mußte.  Dann  sehe  ich  nicht  ein,  warum  omni  beseitigt 
werden  sollte,    zumal    latus    omne    eine    bei   Ammian   häufige  Ver- 
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bindung  ist;  vgl.  XXXI  6,  5  per  Thraciarum  latus  omnc:  13,  1 
ex  latere  omni  concuterentur;  XX  6,  10  ex  omni  latere  insulosum : 
XXV  5,  1  u.  sonst.  Wenn  latere  omni  echt  ist,  muß  davor 
eine  Lücke  angenommen  werden,  da  dieses  latus,  omne  näher 
bezeichnet  werden  muß ;  es  handelt  sich  hier  um  die  an  das 
Römerreich  angrenzende,  d.  i.  westliche  Seite  des  persischen 
Reiches.  Somit  wäre  zu  lesen:  (ab  occidentaliy  latere  omni.  Auch 
\a  nostroy  latere  omni'  wäre  gut.  Clark  schrieb  mit  Heraeus  abo- 
leret  für  das  überlieferte  advolaret.  Nun  sagt  Ammian  advolare 
aliquem  allerdings  nicht;  deswegen  aber  wollte  ich  nicht  auch 
volaret  entfernen,  sondern  möchte  mit  dessen  Beibehaltung  involaret 
schreiben,  da  involare  aliquem  im  Sinne  von  invadere  dl.  öfters  bei 
Ammian  begegnet;  vgl.  XVI  12,  36  involavere  nostrorum  equifum 
tiirmas;  XXI  4,  8  excitatosque  —  celeriter  involavit;  XXIV  2.  5 
eos  involavere  fortissime.  Ad  für  in  konnte  ganz  leicht  durch  ad- 
siduos  verursacht  sein.  Vielleicht  ist  auch  das  überschüssige  ad 
vor  omni  gleichen  Ursprunges.  Nach  dieser  Erörterung  gewinnt 
unsere  Stelle  folgende  Form:  ut  hoc  facto  (ab  occidentaliy  latere 
omni  securus,  perduelles  involaret  adsiduos. 

10,  14:  Pantheum  velut  regionem  teretem  speciosa  celsitudinc 
fornicatam:  elatosque  vertices  scatisili  suggestu  concharum,  priorum 
prineipum  imitamenta  portantes,  et  Urbis  tcmplum  forumque  Pacis. 
Concharum,  das  Clark  für  consurgunt  nach  Heraeus'  Vermutung 
schreibt,  ist  zweifelhafte  Lesart.  Äußerlich  weicht  es  von  der  Über- 
lieferung nicht  wenig  ab  und  consurgunt  wird  durch  andere  Stellen 
gestützt;  vgl.  XVII  4,  7  lapis  —  sensi)>i  ad  proceritatem  consurgens 
excelsam;  XXI  10,  3  quorum  alter  (mons)  ab  ipsis  llistri  margin  ibus 
—  consurgit;  XXIV  2,  7  turris  in  moditm  Fhari  celsior  surgit; 
2,  12  cuius  medietas  in  sublime  consurgens ;  XIV  8,  1  Tauri  nwntis 
rertietbus,  qui  ad  solis  ortnm  sublimius  attolluntur;  XIX  .">,  4; 
XXII  8,  20;  8,  46  u.  a.  Ich  halte  daher  consurgunt  für  unversehrt 
und  indem  ich  elatos  im  Sinne  von  altos  auffasse  (vgl.  XV  10,  11 
rupe  in  immensum  data;  XXVII  10,  12  in  editas  süblimitates 
erepsit;  XVI  12,  T>4  cum  elati  cadaverum  aggeres  exitus  impedirentj 
XXVII  10,  12  in  editas  süblimitates),  ergänzeich:  elcUosque  miiecs, 
(qxiy  scansili  suggestu  consurgunt,  priorum  prineipum 

11,  T>:  qua  clade  cognita  agili  studio  Caesar  missis  euneis 
tribus  equitum  expeditorum  ei  fortium,  tria  observavit  iiinero^  sciens 

i  '  rupturos  proeul  dubio  grassatores:  nee  conatus anti 

inritus  fuit.  Von  den  zahlreichen  Vorschlägen,  die  für  die  kleine 
Lücke    vorliegen,    genügt    keiner.    Weder    nec   conati    (Petschenig) 
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noch  nee  conatas  temptanti  (Heraeus)  noch  nee  conatus  minanti 
(Brakman)  kann  gebilligt  werden;  ein  anderer  Ausdruck  als 
temptanti  oder  minanti  wird  hier  gefordert.  Iulian  ließ  durch  drei 
Reiterabteilungen  die  Wege,  auf  denen  die  Barbaren  von  Lyon 
voraussichtlich  abziehen  sollten,  bewachen,  in  der  Absicht,  sie  an- 
zugreifen und  zu  vernichten.  Er  legte  ihnen  also  einen  Hinterhalt 
und  dieser  Versuch  gelang  ihm,  wie  weiter  dargelegt  wird,  voll- 
ständig. Der  fehlende  Ausdruck  ist  wohl  insidiari  und  zu  lesen :  nee 
conatus  ei  in(sidi)anti  inritus  fuit.  Die  Lesart  gewinnt  noch 
an  Glaubwürdigkeit,  wenn  man  bedenkt,  daß  inanti  in  V  überliefert 
ist.  Zum  Ausdruck  vgl.  XXVIII  3,  1  oportuna  ubique  ad  insidi- 
andum  barbaris  praeveniens ;  XV  3,  3  patebat  insidiantibus ;  XXI 
12,  13  insidiantes  ab  omni  discrimine  defendebant;  XXII  15,  12 
itineris  lineas  insidiatores  secuti.  Auch  ei  wird  richtig  ergänzt;  vgl. 
XXI  12,  18  nee  ei  quisquam  credidit  gesta  narranti;  13,  8  eique 
haec  disponenti]  16,  21  eique  vehiculo  insidenti;  XXII  14,  4  inter- 
rogantique  ei  —  responsum  est;  XXIII  5,  8  eique  dubitanti  — 
offertur;  XXX  5,  1  eique  regiones  adventanti  —  legatio  —  offertur. 
Zu  conatus  —  inritus  vgl.  XVI  12,  40  inriti  conatus  stul- 
titiam  indicare. 

12,  1:    quo    dispalato    foedo    terrore,    Alamannorum    reges    — 

in   unum    robore    virium    suarum    omni    collecto,    bellicumque 

neuere  prope  urbem  Argentoratum.  Überliefert  ist  collecto  belli,  cum- 
que  foedere,  die  Lücke  deutet  Clark  an.  Sehr  ansprechend  schlägt 
Heraeus  vor:  bellicumque  (canentibus  bucinis^  venere,  wovon 
venere  Clark  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  hat;  ich  ver- 
weise auch  auf  XXXI  12,  12,  wo  foederat  für  venerat  in  V  steht. 
Aber  für  canentibus  bucinis  empfähle  es  sich  vielleicht,  canere 
bacinis  iussis  zu  lesen,  da  bei  der  Schreibung  'bellicumque  (ca ner e 
bucinis  iussis)  uenere  prope''  der  Ausfall  der  ergänzten  Worte  be- 
greiflicher wäre.  Diese  Vermutung  wird  übrigens  unterstützt  durch 
die  Stelle  XXXI  6,  2,  wo  es  heißt:  imam  plebem  —  produetam  in 
eorum  armavit  exitium  iussisque  bellicum  canere  bucinis  — 
pericula  omnibus  minabatur  extrema;  vgl.  auch  ebenda  8,  10  qui 
confestim  —  iussa  canere  bellicum  tuba  —  prorupit  —  ad 
proelium. 

12,  58:  dum  haec  (aguntur},  rex  Chnodomarius  reperta  copia 
discedendi,  lapsus  per  funerum  strues  —  properabat  ad  castra.  Es 
ist  zu  lesen:  dum  haec  (ita  aguntur);  dies  zeigen  andere  Stellen: 
XVII  11,  5  dum  haec  ita  aguntur;  XX  2,  1  quae  dum  ita  aguntur; 
XXI  3,  1  dum  haec  ita  aguntur;  XXIV  5,  9  quae  dum  ita  aguntur; 
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XXV  3,  15  und  XXVI  7,  13  ebenfalls;  —  XIV  7,  20  quae  dum 
ita  struuntur;  XX  2,  1  quae  dum  ita  gertmtur;  9,  9  cum  haec  ita 
procednnt ;  XXII  12,  8  haecqae  dum  ita  procedunt;  XXVI  8,  6 
quae  dum  hoc  modo  })rocedunt;  XXIX  5,  14  quae  dum  ita  procedunt; 
—  XIV  6,  18  quod  cum  ita  sit;  XX  7,  11  sed  cum  haec  ita  essent; 
XXV  4,  19  verum  tarnen  cum  haec  (itay  (so  richtig  Heraeus)  essent; 

XXX  4,  20  verum  tarnen  haec  cum  (vielleicht:  cum  haec)  ita  sint. 
Danach  ist  auch  XXIX  5,  21  zu  schreiben:  dumque  (Jiaec  ita) 
aguntur,  reverterunt  Gildo  et  Maximus.  Ita  bleibt  in  solchen 
Sätzen  fort,  wenn  eine  Zeit-  oder  Ortsangabe  hinzutritt  oder  irgend- 
wie die  Handlung  gekennzeichnet  wird;  vgl.  XIV  5,  1  dum  haec 
in  Oriente  aguntur;  XV  3,  1  haec  dum  Mediolani  aguntur;  5,  17 
dumque  haec  aguntur  in  Galliis;  XVII  5,  6  duni  haec  in  eastris 
Constantii  quasi  per  lustra  aguntur;  8,  7  quae  dum  in  curriculo 
semihorae  aguntur;  XX  6,  1  haec  dum  per  Gallias  agerentur  intente; 
XXI  5,  1  quae  dum  mentibus  aguntur  erectis;  12,  18  quae  dum 
agitantur  casibus  ante  dictis;  XXIV  4,  21  dumque  haec  lucc  age- 
rentur ac  palam;    XXV  7,    1  quae    dum  vanis  conatibus  agitantur; 

XXXI  4,  2  dum  aguntur  haec  in  externis ;  11,  6  dum  haec  aguntur 
in  Thraciis. 

In  demselben  Paragraphen  heißt  es:  quae  (castra)  —  fixit 
intrepidus,  ut  escensis  navigiis  —  secretis  <(sr)  secessibus  amendaret. 
Überliefert  ist  in  secretis;  ich  sehe  nicht  ein,  warum  in  unecht 
sein  sollte.  Ammian  sagt  allerdings  XXVII  10,  15  silvarum  se 
latebris  amendarunt;  XXIX  5,  53  et  aviis  et  diutumis  latebris 
amendandus;  XXX  7,  7  ni  paueos  velox  effugium  tenebris  amendasset, 
aber  an  anderen  Stellen  setzt  er  bei  amendare  eine  Präposition 
hinzu:  XXV  3,  17  cum  in  umbram  et  angustias  amendarer;  XXVI 
Id.  l»;  quos  primigenia  rerum  sub  immensis  gurgitibus  amendavit; 
XXX  8,  11  et  intra  sortem  humilem  amendandos.  Man  kann  aber 
auch  auf  die  Verba  abdere,  oeculere,    oecultare,  dbscondere  und  dgl. 

eisen,  die  nicht  nur  mit  bloßem  Ablativ,  sondern  auch  mit  in 
verbunden  werden.  l>ie  Überlieferung  sollte  daher  hier  nicht  an- 
gerührt werden.  Ferner  ist  es  aus  euphonischen  Gründen  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  Ammian  se  vor  secessibus  gestellt  hätte;  dieses  ist 
vielmehr  vor  amendaret  zu  ergänzen.  Die  Stelle  schreibe  ich  also: 
ut  —  in  secretis  secessibus  (se)  amendaret. 

XVII  1,  4:  quibus  clara  fide  conpertis,  Caesar  noctis  prima 
quiete,  navigiis  modicis  ei  velocibus  octingentos  inposuü  milites,  feorum 
XX  sursum  versum  decurso  egressi,  quiequid  invenire  potuerint,  ferre 
violarent  <t  flammis.  Nach  milites  ist  die  Stelle  lückenhaft,  der  Sinn 
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scheint  jedoch  ziemlich  sicher.  Iulian  ließ  einige  Kähne  mit  be- 
stimmter Mannschaft  ein  Stück  weiter  den  Rhein  hinauffahren  mit 
dem  Auftrag,  dort  auszusteigen  und  das  Land  der  Barbaren  zu 
plündern.  Ich  ergänze  in  diesem  Sinne  folgendermaßen:  octingentos 
inposuit  milites,  (iit  spatio  staciyiorum  XX  sursuni  versum  de- 
curso  egressi  —  violarent.  Vgl.  zum  Ausdruck  XIX  6,  1  spatio 
quippe  decem  stadiorum  ambitur;  XXXI  12,  11  decursis  —  viarum 
spatiis  confragosis;  XXIII  6,  15  percursis  spatiis  longis  emergit; 
XXIV  3,  10  decursis  milibus  passuum  quattuordecim;  6,  2  classis 
secura  stadiis  triginta  decursis  (so  richtig  Valesius  für  depul- 
sis  Vf  was  Petschenig  nicht  hätte  verteidigen  sollen),  in  alveum 
eiecta  est  Tigridis;  XV  10,  10  navigatione  veloci  intercurso  spatio 
maris  haud  longo. 

1,  7:  ut  enim  rebus  amat  fieri  dubiis  et  turbatis  —  eva- 
dendi  subsidium  velox  locorum  invenere  prudentes.  Daß  in  vor  rebus 
ausgefallen  ist,  geht  nicht  nur  aus  der  Parallelstelle  XVI  12,  40  utque 
in  rebus  amat  fieri  dubiis  hervor,  sondern  auch  aus  der  Tatsache, 
daß  Ammian  bei  dieser  Art  Wendungen  den  Ablativ  überhaupt 
mit  in  versieht;  vgl.  XIV  4,  5  id  in  tranquillis  vel  turbidis  rebus; 
11,  12  tarn  quam  in  rebus  prosperis  et  securis;  XV  5,  31  atque  ut 
solet  in  dubiis  rebus  audentior;  XVIII  8,  8  atque  ut  in  rebus  solet 
adflictis;  XXI  10,  1  ut  erat  in  rebus  trepidis  audax;  XXV  1,  1  ut 
solet  in  artis  rebus  et  dubiis;  XXVI  9,  9  ut  in  arduis  necessitatibus 
solet;  XXX  1,  5  ut  in  magnis  solet  dubiisque  terroribus.  Der  bloße 
Ablativ  ist  in  diesen  Fällen  bei  Ammian  nicht  zu  belegen.  Und 
nach  enim  konnte  in,  das  wir  hier  vermissen,  sehr  leicht  fortgelassen 
werden. 

4,  11:    cuius  rei  scientiam  his  interim  duobus  exemplis : 

per  vidturem  naturae  vocabidum  pandunt.  Die  Lücke  wird  mit 
Recht  von  Clark  angedeutet.  Nach  vielen  anderen  Stellen  zu 
schließen,  dürfte  Ammian  geschrieben  haben:  his  interim  duobus 
exemplis  (monstrari  suf fielet}.  Vgl.  XXIV  2,  5  modis  compluri- 
bus,  e  quibus  sufficiet  pauca  monstrare;  XXII  15,  21  quorum 
sollertiae  duo  interim  ostendi  documenta  sufficiet;  XXXI  14,  3 
cuius  rei  licet  abundent  exempla,  unum  tarnen  sufficiet  poni; 
XVIII  1,  3  et  licet  midta  sunt  eius  laudanda  in  huius  modi  con- 
troversiis,  unum  tarnen  sufficiet  poni;  XXII  9,  10  exemplumque 
patientiae  eius  —  licet  sint  alia  plurima,  id  unum  sufficiet  poni; 
10,  5  sufficiet  autem  pro  multis  —  hoc  unum  ponere;  XXV  4, 
7  e  quibus  explicari  sufficit  pauca;  XXVII  3,  7;  XXVIII  2,  12; 
XXIX  1,  33-,  2,  24;  3,  2;  XXX  8,  4. 

20* 
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Weiter  lesen  wir  in  demselben  Paragraphen:  perque  speciem 
apis  —  indicant  regem,  moderatori  cum  iuciutditate  aculeos  quoque 
ituiasci  deberc  Ms  signis  ostendentes  f,  et  similia  plurima, 
Signi*  ostendentes  ist  unrhythmisch,  außerdem  hat  V  signibus,  nicht 
signis.  Dies  sollte  wegen  des  Kursus  zu  (iriysignibus  erweitert 
werden  und  dazu  etwa  der  Genetiv  rerum  hinzutreten.  Ich  lese  also  : 
his  (rerum  iri)signibu&  ostendentes.  Vgl.  XV  6,  3  fortunae 
superioris  insignia;  XVII  11,  4  regiae  maiestatis  insign%\  12,  20 
fortunae  insignibus  aptum;  XVIII  6,  22  multisque  victoriarum  in« 
signibus  nobilis ;  8,  5  quam  ferebat  honoris  insigne;  XXI  9,  8  maies- 
tatis insigne  —  porrexi  ;  XXXI  12,  10  principalis  fortunae  insignia  ; 
XIV  11,  3  prineipatus  insignia  transferantur. 

4t,  15:  sola  post  haec  restabat  erectio,  quae  rix  aut  ne  vix  quidem 
sperabatur  posse  compleri:  f  idestisque  perieulum  altis  trabibus 
(nt  machinarum  cerneres  nemus)  innectuntur  vasti  funes  et  longi  — 
caelum  densitate  nimia  subtexentes.  Nach  compleri  muß  wohl  eine 
Lücke  angenommen  werden.  Denn  man  erwartet  hier  eine  Äußerung 
darüber,  ob  die  so  schwierige  Aufstellung  des  Obelisken  im  großen 
Zirkus  doch  zuwege  gebracht  wurde  oder  nicht.  Erst  an  diesen 
Gedanken  schlieft  sich  passend  die  nähere  Beschreibung  der  be- 
treffenden schweren  Arbeit  an.  Ich  füge  nach  compleri  ein:  (at  ea 
ita  est  facta}.  Man  kann  vergleichen  Stellen  wie  XXVI  7,  8  restabat, 
ut  abundans  cogeretur  militant  manus:  et  impetratum  est  facile; 
XXVIII  6,  17  per  quosdam  secretorum  mandaverat  conscios,  ut 
—  praestarent  maximam  partem:  et  ita  est  factum:  XX  4,  11 
placuit  —  transire  — ;  et  ita  est  factum;  XVIII  2,  3;  XXIII 
2,  5;  XXIX  6,  4.  In  idestis  dürfte  adgestis  enthalten  sein  und  hinterher 
erectis,  das  hier  vom  Gedanken  gefordert  wird,  in  V  fehlen.  Dazu 
wird  wohl  (ady  perpendieulum,  welches  M.  Haupt  für  perieulum  V 
geschrieben  hat,  gehören.  Somit  wäre  zu  lesen:  sola  }><>*t  iimc 
restabat  erectio,  quae  rix  aut  ne  rix  quidem  sperabatur  posse  compleri* 
(at  ( (i  ita  est  facta),    adgestis  (erectis^que  (ady  perpendU 

eulum  altis  trabibus  — innectuntur  vasti  funes  et  longi Die 

größere  Lücke  entstand  durch  Abirren  von  at  auf  adgestis,  wo- 
gegen die  kleinen'  durch  das  gleiche  linde  von  adgestis  und  erectii 
hervorgerufen  wurde.  Vgl.  auch  XIX  8,  1  ex  adgestis  erectis  im 
trinsecus. 

Durch  ähnliche  Lücke  wie  hier  scheint  die  Überlieferung  ent- 
stellt XVIII  2,  5,  wo  ea  beißt:  restabat  adigente  necessitatum  arti- 
culo,  reeeptarum  urbium  moenia  reparari,  )iul!o  etiatntum  intntur- 
biutte;  idque  clans  indiciis  apparet,  ea  tempestate  utilitati  püblicai 
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metu  barbaros  oboedisse,  rectoris  amore  Romanos.  Auch  hier  vermißt 
man  ein  Wort  darüber,  ob  die  Wiederherstellung  der  Mauern  der 
zurückeroberten  Städte  vollbracht  wurde,  woran  sich  dann  der 
Satz  claris  indiciis  apparet  richtig  anschlösse,  was  bei  der  über- 
lieferten Textgestalt  nicht  der  Fall  ist.  Ich  ergänze  die  Stelle  fol- 
gendermaßen: post  haec  inpetrata  restahat  —  moenia  reparari,  nullo  — 
interturbante ;  idque  (et  que  V)  (consociato  labore  cunctorum 
mox  estperfectum;  unde)  claris  indiciis  apparet,  ea  tempestate. . . . 
Für  unde  könnte  man  auch  ex  quo  schreiben.  Das  eingefügte  consociato 
labore  cunctorum  wird  im  Folgenden  hinreichend  erläutert:  reges 
—  aedificiis  Jiabilia  nndta  suis  misere  carpentis,  et  auxiliarii 
milites  —  quinquayenarias  longioresque  materias  vexere  cervicibus 
ingravate.  Vgl.  auch  XIX  12,  17  consociato  studio  muniri  debere 
cunctorum. 

5,  14:  cessent  aidern  quaeso  formidines  —  cum  ambigi  nequeat, 
non  inertia  nos  sed  modestia,  pugnas  interdum  excepisse  potius  quam 
intulisse,  et  nostra  quotiens  lacessimur,  fortissimo  fbenevolentiae 
spiritu  defensare.  Benevolentiae  kann  nicht  in  befriedigender  Weise 
erklärt  werden.  Der  Ausdruck  ist  hier  nicht  passend  und  dürfte 
verdorben  sein.  Sehr  gut  möchte  sich  eignen:  fortissimo  bonae 
co(jiscyientiae  spiritu.  Die  Römer,  meint  der  Kaiser,  wehren  sich 
tapfer  gegen  Angriffe  der  Feinde,  da  sie  sich  keines  Unrechts  be- 
wußt sind,  da  sie  gutes  Gewissen  haben.  Vgl.  auch  XVI  7,  7 
comitem  circumferens  conscientiam  bonam;  XXI  5,  7  producturus  — 
incorruptam  conscientiam  meam ;  XV  8,  2  noxarum  conscientia  stimu- 
lante;  XXIX  2,  11  ablegatosque  ab  omni  huius  modi  conscientia  ipsa 
viros  ostenderet  claros;  5,  27  quam  conscientia  rapinarum  et  caedum 
actibus  congregaverat  Firmi;  XXX  2,  12  conscientia  malorum  ur- 
gente; XVII  13,  2. 

7,  7:  alii  subita  magnitudine  (ruinae)  oppressi,  isdem  adhuc 
molibus  conteguntur.  Das  ergänzte  ruinae  findet  zwar  an  XVII  4, 
4  subita  vi  ruinae  eine  Stütze,  aber  trotzdem  zweifle  ich,  daß 
Ammian  so  geschrieben  hätte.  Magnitudine  ruinae  ist  nicht  ge- 
rade wohlklingend  und  Kakophonien  weicht  unser  Schriftsteller 
in  der  Regel  aus.  Ich  möchte  eher  empfehlen :  magnitudine  (ruina- 
rumy  oppressi.  Vgl.  XXIII  2,  8  parique  exitio  quinquaginta  obruit 
liomines,  mole  maxima  ruinarum;  XXIV  4,  30  civitas  —  in 
pulverem  concidit  et  ruinas;  XXXI  8,  8  quam  concidisse  vidit  in 
cinerem  et  ruinas. 

7,  10:  unde  ut  in  ritualibus   et  pontificiis obtempera- 

tur,  observantibus  sacerdotiis  caute,  ne  alio  deo pro  alio  nominato, 
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cum  gut  eorum  terram  concutiat,  sit  in  abstruso,  piacula  committantur. 

Clark  nimmt  nach  pontificiis  eine  größere  Lücke  an  und  ob- 
temperatur  öbservantibus  schreibt  er  für  obtemperautur  obtemperanti- 
bus.  Ich  kann  ihm  hierin  nicht  beipflichten;  denn  obtemperantur  sieht 
einer  Dittographie  sehr  ähnlich  und  die  größere  Lücke  scheint 
vielmehr  nach  obtemperaniibus  vorzuliegen.  Ammian  handelt  hier 
vom  Erdbeben;  er  meint,  daß  sein  Ursprung  noch  nicht  ermittelt 
sei.  weswegen  sich  auch  die  Priester  hüten,  einen  bestimmten  Gott 
als  Urheber  desselben  zu  nennen.  Bei  'in  ritualibus'  ist  wohl  mit 
Wagner  libris  zu  ergänzen,  wie  denn  auch  libri  fulgurales,  libri 
exercituales,  Tarquitiani,  Vegoici  u.  andere  bei  Ammian  erwähnt 
werden,  und  diesen  libri  rituales  werden  andere  sakrale  Bücher, 
die  den  Pontifices  unterstehen,  entgegengesetzt,  libri  obtemperantes 
pontificibus.  In  der  Überlieferung  heißt  es  pontificiis  sacerdotiis,  aber 
dieser  Plural  kann  nicht  gebilligt  werden,  da  es  in  Rom  nur  ein 
sacerdotium  pontificium  gab.  Er  hat  wohl  seinen  Ursprung  dem 
benachbarten  obtemperantibus  zu  verdanken.  Ich  schreibe  also 
pontificio  —  saccrdotio,  stelle  aber  sacerdotio  vor  obtemperantibus, 
da  das  zu  ergänzende  libris  passend  nur  nach  obtemperantibus  ein- 
geschoben wird.  Cante,  das  von  einigen  in  cavetur  geändert  wurde, 
halte  ich  für  echt  und  gestalte  die  ganze  Stelle  folgendermaßen: 
unde  et  in  ritualibus  et  pontificio  sacerdotio  obtemperantibui 
(libris  super  auctore  motns  terrae  nihil  dicitur^  eautti 
ne  alio  deo  pro  alio  nominuto  —  piacula  committantur.  Vgl.  auch 
den  Schluß  der  Rede  des  sterbenden  lulian  XXV  3,  20:  super 
imperatore  vero  creando  caute  rct  icco,  ne  per  inprudentiam  dignum 
praeteream  <iut  nominatum  —  ad  discrimen  ultimum  trudam. 

XVIII  5,  7:     Persas    nondum    Edessam    nee  pontes   Eufratis 
tetigisse  victores,  quos  armipotentia  fretosi   successibusque  magnijicis\ 

Ha    dilatasse  decuerat    regna   ut arent,  eo  maxime  tempore* 

quo  diuturnis  bellorum  civilium  motibus,  sanguis  utrimque  Humum 
roboris  fundebatur.  Die  Perser  werden  hiervon  dem  zu  ihnen  über- 
gelaufenen Antoninus  zur  Erweiterung  ihres  Reiches  ermuntert;  es 
wird  ihnen  vorgehalten,  daß  sie  dies  schon  längst  hatten  tun  sollen, 
zumal  die  Römer  durch  Bürgerkriege  daheim  beschäftigt  waren. 
Die  Stelle  ist  nach  decuerai  lückenhaft,  wie  schon  Eyssenhardt  er- 
kannt hat.  Zu  dilatasse  wird  ein  Objekt  vermißt,  das  regna,  wie 
schon  Schneider  ergänzt  bat,  Bein  konnte.  Hierauf  folgte  wohl  ein 
Konsekutivsatz;  denn  ein  solcher  wird  durch  ita  angedeutet.  Dem 
Gredanken  möchte  folgende  Ergänzung  Rechnung  tragen:  'quos  — 
ita   dilatasse  decuerat  (regna,    ut  toti  Asiae  itnper)arentt   eo 
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maxime  tempore,  quo '  Vgl.  XXIII  6,  27  quam  —  legimus  Asiae 

reginam  totius;  XVIII  6,  19  regem  —  Antonino  hortante,  domi- 
nium orientis  adfectare  totius;  vgl.  auch  XXIX  2,  21  cervi- 
cibus  Asiae  totius  insedit  hoc  modo. 

XIX  2,  3:  Persae  omnes  murorum  ambitus  obsidebant;  pars 
quae  orientem  spectabat,  Chionitis  evenit,  qua  funestus  nobis  ceciderat 
adulescens,  fcuius  meridiano  lateri  sunt  destinati,  tractum  servabant 
septentrionis  Albani,  occidentali  portae  oppositi  sunt  Segestani.  In 
cuius  wird  ein  Volksname  gesucht,  aber  das  Wort  kann  unver- 
dorben sein  und  einen  Satz  einleiten,  der  zu  funestus  adulescens 
gehörte.  Neben  dieser  Lücke  muß  der  Ausfall  des  Namens  der- 
jenigen angenommen  werden,  denen  die  Südseite  der  Stadt  Amida 
behufs  Erstürmung  zugewiesen  war.  Es  kann  kaum  bezweifelt 
werden,  daß  es  die  Gelaner  waren,  die  XVII  5,  2  neben  den 
Chioniten  als  die  tüchtigsten  Krieger  im  persischen  Heere  bezeich- 
net werden:  „cum  Chionitis  et  Gelanis,  omnium  acerrimis  bellatori- 
busa.  Denn  es  kann  nicht  angenommen  werden,  daß  der  König 
Grumbates  der  Hilfe  gerade  dieser  tapferen  Soldaten  bei  diesem 
wichtigen  Unternehmen  hätte  entbehren  mögen.  In  Anbetracht  des 
Vorgebrachten  ergänze  ich  die  Stelle,  wie  folgt:  . .  .adulescens,  cuius 
(manibus  urbis  excidio  parentari  debebat,  Gelani)  meri- 
diano lateri  sunt  destinati.  Vgl.  XIV  11,  24  Barbatio  —  damnatus 
extincti  per  fallacias  Caesaris  manibus  inlacrimoso  obitu 
parentavit;  XV  8,  6  velut  impiis  eorum  manibus  Romano 
sanguine  parentantes;  XIX  7,  1  aut  ruina  urbis  animis  litasse 
caesorum;  XXIII  5,  8  ubi  cum  pro  ingenita  pietate  consecrato 
principi  parentasset. 

2,  15:  medebatur  ergo  suis  quisque  vulneribus  pro  possibilitate 
vel  curantium  copia,  cum  quidam  graviter  saucii,  cruore  exhausto, 
Spiritus  reluctantes  tfflarent,  alii  confossi  mucronibus,  f  prost  rat  i 
cur  am,  animis  in  ventum  solutis,  proiciebantur  extincti.  Von  den 
zu  prostrati  curam  gemachten  Vorschlägen  scheint  der  von 
Petschenig  frustrati  curam  am  besten;  aber  er  ist  unrhythmi.sch,  wes- 
wegen auch  er  m.E.  abgelehnt  werden  muß.  Wahrscheinlich  gehört  die 

Silbe  ti  zu  curam  (=  curam)  und  die  richtige  Lesart  ist:  frustra 
curati.  Den  schwer  verwundeten  Soldaten,  die  nach  starkem  Blut- 
verlust starben,  werden  leichter  verwundete  entgegengestellt,  die 
zwar  ärztlich  behandelt  wurden,  aber  trotzdem  nicht  am  Leben 
erhalten  werden  konnten  und  tot  hingeworfen  wurden.  Man  könnte 
besserer  Verbindung    wegen    auch    an  *frustra(<pie)  curati    denken. 
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4,  L':  sed  quanto  ignis  »/ateries  ceteris  est  efficacior,  tanto 
ad  peritnendum  celerior  siccitas.  Materies  ist  eine  bei  Ammian  aul- 
fallende Form;  denn  sonst  sagt  er,  und  zwar  an  vielen  Stellen, 
materia.  Die  Stelle  scheint  mir  nicht  unversehrt,  da  außerdem  V et 
liest,  nicht  est.  Vielleicht  ist  vor  ceteris  eine  kleine  Lücke  und 
et  vor  efficacior  echt.  Ich  vermute:  sed  quanto  ignis  materia  es(t 
acrior)  ceteris  et  efficacior. 

5,  3:  postremo  obseratis  portis  precantibusqae  tribunis, 
egredi  nequeuntes,  frendebant  nt  bestiae.  Die  ungestümen  Gallier 
wurden  wohl  nicht  von  den  römischen  Tribunen  gebeten,  in  der  Stadt 
zu  bleiben,  sondern  es  wurde  ihnen  von  denselben  vielmehr  verboten, 
einen  Ausfall  zu  machen  und  den  Feind  anzugreifen.  Dies  zeigt 
auch  die  weitere  Stelle  c.  6,  3,  wo  von  denselben  widerspenstigen 
Kelten  gesagt  wird:  mortem  tribunis  vetantibus  primisque 
ordinibus  minitantes.  Daraus  ersieht  man,  daß  precantibus  (prae- 
cantibus  V)  nicht  gehalten  werden  kann.  Wahrscheinlich  ist  zu 
verbessern:  postremo  obseratis  portis  praeca(iite,  ueta^ntibüs- 
qae  tribunis,  egredi  nequeuntes 

6,  10:  et  resultantibus  e  civitate  lituis  multis,  tormentorum 
machinae  stridebant  sine  iaculatione  ulla  telorum,  ut  stationibus 
praesidentes,  post  interemptos  socios  pone  agerentur  ignari,  urbis 
oppositi  moenibus  fnudarent  mimperta  viri  fortes  suseiperentur 
innoxii.  Die  Stelle  ist  allerdings  fehlerhaft  überliefert,  aber  nicht 
so  fehlerhaft,  wie  Gardthausen,  der  hier  viel  änderte,  gemeint  hat. 
Zunächst  muß  quae  vor  pone  eingeschoben  werden,  da  eine  solche 
Ergänzung  ignari  erfordert.  Nudarent  ist  nicht  anzutasten,  sondern 
beizubehalten.  Denn  die  persischen  Wachen  sollten  durch  das  Ge- 
räusch der  römischen  Wurfmaschinen  geschreckt  werden,  damit  sie 
die  vor  der  Stadt  innegehabten  Plätze  verlassen  und  damit  auf 
diese  Weise  die  tapferen  Gallier  unbeschädigt  in  die  Stadt  gelangen 
könnten.  Aber  lückenhaft  scheint  die  Stelle  nach  nudarent  zu  sein. 
Ich  möchte  sie  gestalten,  wie  folgt:  ut  —  post  interemptos  socios, 
(qi("t)  pone  agerentur,  ignari,  urbis  oppositi  moenibus  nudarent 
(int  uta  rty  in  aperta  viri  fortes  suseiperentur  innoxii. 

XX  4,  8:  adiectumque  est  quod  si  f  pro  curare  dissimulasset,  ipse 
proprio  sponte  proieeret  insignia  prineipatus.  Hs  Bind  Worte  Iulians 
an  den  Präfekten  Plorentias,  der  sich  vom  Heere  nach  Yienna  ent- 
fernt hatte,  um  nicht  den  Kriegsoperationen  beiwohnen  zu  müssen. 
Procurare,  das  hier  überliefert  ist,  gibt  keinen  befriedigenden  Sinn. 
Clark  möchte  entweder  populum  Humanuni  oder  provi/nciam  curare 
aber    weder    das    eine    noch    das  andere  wäre  das  richtige 
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Objekt.  Da  sich  Florentius  weigerte,  an  dem  Feldzuge  gegen  die 
Barbaren  unter  Iulian  teilzunehmen,  liegt  es  nahe,  zu  lesen:  qaod 
si  pro(cinctum)  curare  dissimulasset.  Ähnlich  sagt  Ammian 
expeditionem  curare  XVIII  6,  5:  expeditionem  curaturi  pericu- 
losam  und  bellum  curare  XXV  5,  3:  si  id  bellum  vobis  curan- 
dum  —  commisisset  absens;  vgl.  auch  XXI  9,  5  rem  curabat  — 
castrensem;  XXIX  4,  3  pedestrem  curabat  exercitum;  XXX  1,  18 
agentique  tunc  in  Armenia  Traiano  et  rem  militarem  curanti.  Pro- 
cinctus  (=  Feldzug)  ist  ein  bei  Ammian  oft  wiederkehrender  Aus- 
druck, z.  B.  XXV  8,  12  procinctum  Farthicum  exitu  prospero  ter- 
minatum;  XXVI  6,  12  ad  procinctum  urgentem  —  celerare  dispo- 
sitos-,  XXVII  4,  1  novi  per  Thracias  exciti  sunt  procinctus:  4,  11; 
8,  10;  12,  13;  XXIX  5,  9. 

4,  13:  hocque  angore  inpliciti,  fut  in  stativi  solita  cessarunt. 
nocte  vero  coeptante,  in  apertum  erupere  discidium.  Iulians  Soldaten, 
benachrichtigt  von  demselben,  daß  sie  in  den  Orient  zum  Kaiser 
Constantius  ziehen  sollen,  kamen  höchst  betrübt  in  ihr  Lager 
zurück  und  verhielten  sich  dort  zunächst  ruhig,  später  aber  brachen 
sie  in  Aufruhr  aus.  Die  Überlieferung  ist  hier  beschädigt,  laut  sich 
jedoch  berichtigen.  Nach  solita  ist  ein  Verbum  mit  dem  Sinne  'zurück- 
kehren' einzuschalten  und  stativa  zu  schreiben.  Die  Stelle  lautet 
dann:  ut  in  stativa  solita  (reverterey,  cessarunt.  nocte  vero  coep- 
tante  

8,  4:  et  quamquam  non  frepugnanter,  tarnen  nee  adroganti- 
bus  verbis,  quiequam  scripsit,  ne  videretur  subito  frepugnasse.  Re- 
pugnanter  hat  man  verschiedentlich  ändern  wollen,  da  non  repugnanter 
zum  Gegensatz  nee  adrogantibus  verbis  wenig  paßt.  Aber  das  Wort 
kann  gehalten  werden,  wenn  es  zu  nee  adrogantibus  in  einen  Satz 
gezogen  wird  und  wenn  man  noch  eine  Lücke  anerkennt.  Wahr- 
scheinlich ist  zu  ergänzen:  et  quamquam  (nova  referref),  non 
repugnanter  tarnen  nee  adrogantibus  verbis  quiequam  scripsit.  Vgl.  c.  8, 7 
si  quid  novatum  est  nunc;  9,  7  nihil  novatorum  se  adserens  susce- 
pisse;  XXV  7,  10  novas  res  nullo  renitente  facile  moliturum.  Der 
gleiche  Anfang  von  nova  und  non  hat  offenbar  den  Ausfall  ver- 
ursacht. Im  Folgenden  hat  V  von  erster  Hand  redundasse  für  repu- 
gnasse;  ich  halte  das  erstere  für  richtiger,  da  Ammian  nach  rejm- 
gnanter  der  Abwechslung  halber  ein  anderes  Wort  als  rcpwjnasse 
gewählt  hätte.  Allein  redundasse  genügt  an  sich  noch  nicht,  es  be- 
darf noch  eines  Ablativs  zu  seiner  Ergänzung.  Dieser  kann  nach 
redundasse  fortgelassen  worden  sein.  Ich  ergänze  dem  Sinne  gemäß: 
ne  videretur  subito  redundasse  (tumore).  Ähnlich  sagt  Ammian 
sonst  exundare  ira  oder  dolore. 
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8,  11:  condicionum  aequitatem  quam  propono,  bona  fide  sus- 
cipitOi  cum  animo  disputans,  haec  statui  Romano  prodesse  nobis- 
(qu<),  qui  caritate  sanguinis  (et)  foriunae  superioris  culmine  soci- 
amur.  Die  Lesart  nobis(que)  findet  allgemeine  Billigung,  aber 
sie  verdient  dieselbe  nicht,  da  Ammian  -que  unmittelbar  vor  das 
Relativuni  nicht  setzt,  vielleicht  deshalb,  weil  ihm  -que  qui  nicht 
wohlklingend  genug  schien.  Es  ist  zu  berichtigen:  haec  statui  11"- 
mano  prodesse  nobis{cum),  wie  aus  folgenden  zwei  Stellen  hervor- 
geht: XVI  12,  30  advcnit  —  tempus  olim  exoptatum  mihi  vobiscum 
(=  et  vobis);  XIV  1,  14  mihi  periclitanti  vobiscum.  Aus  dem  Ge- 
sagten geht  hervor,  daß  auch  die  neue  Lesart  XVI  11,  12  resi- 
duumque  (quod)  superfuit,  congcstum  in  acervum  exussit  nicht 
richtig  sein  wird.  Man  wird  zur  früheren  Schreibung  rrsidnum 
quod  superfuit  zurückkehren  müssen.  Der  Schreiber  hat  qua>'  für 
quod  geschrieben,  indem  er  auf  das  folgende  quae  utrum  abirrte. 

11,  10:  et  vimincae  crates  cum  procederent  confidenter  essentque 
parietibus  f  conti guac,  dolia  desuper  cadebant  (et)  molae  et  colum- 
narum  fragmenta.  Bei  parietibus  contiguae  ist  der  Kursus  gestört; 
er  wird  hergestellt,  wenn  man  ergänzt:  parietibus  (ia  my  contiguae ; 
vgl.  XXI  12,  6  iamque  parietibus  paene  contigui;  XXIV  1. 
10  centenario  iam  contiguus;  XXVIII  1,  56  cum  iam  conti gua 
morti  tormenta  —  voces  expressissent ;  XV  5,  37  iam  caelo  conti- 
guus; XIX  1,  7  iam  telo  forte  contiguum. 

11,  14:  verum  has  admoventes  fortitudine  magna  llomani  licet 
difßcile  tieft usabaut,  tarnen  cupiditatem  potiundi  oppidi  ne  prompta 
quidem  pericula  continebant.  Continebant  schreibt  Clark  für  das 
überlieferte  contemncliant  (=  coutemuebant),  und  außerdem  cupidi- 
tatem für  Cupiditate.  Diese  Neuerung  hat  nicht  viel  Überzeugendes 
an  sich  und  es  dünkt  mich,  daß  contemnere  hier  gehalten  werden 
muß,  da  contemnere  periculum  (=  auf  eine  Gefahr  nicht  achten) 
Ammians  Schreibweise  sehr  wohl  entspricht;  vgl.  XXI II  1,  7  du 
demum  haec  et  similia  contemni  oportere  ßrmantes;  XV  12,  3  multa 
contempturus  et  formidanda;    XVII  5,  7    contemne  partem  exiguatH 

semper  luctißcam  (=  aehte  nicht  auf );    XXII   14,  1   residua 

tarnen  non  contemnebat  urgentia;  XXIII  1,  7  ita  demum  haec  <t 
similia  contemni  oportere  ßrmantes;  X\IY  3,  7  contempturus  ultimum, 
quam  mihi  febricula  eripiet  nun;  XXXI  14.  8.  Es  genügt,  mm  vor 
contemnebant  einzusetzen  und  'Im-  Stelle  ist  in  Ordnung;  ich  schreibe 
also :  tarnen  cupiditate  potiundi  oppidi  ne  prompta  quidem  pericula 
(höh)  contemnSbant  (=  etiam  prompta  pericula  contemnebant). 
Zwei   Negationen    fttr    eine    Position    finden     sich    auch    sonst    bei 
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Arnmian;  vgl.  XXI  1,  13  sed  non  idco  nee  grammatica  nee  musica 
nee  mediana  subsistit\  XXII  16,  8  nullo  paene  die  — solem  sere- 
num  non  vident. 

11,  32:  quas  ob  res  omisso  vano  ineepto,  hiematurus  Antiochiae 
redit  in  Syriam,  aerumnosa  perpessus  vulnera  et  atrocia  diuque 
deflenda.  Für  vulnera  liest  V 'etulerinf  und  füret  csed\  Ich  glaube 
nicht,  daß  die  Stelle  durch  jene  Änderungen  endgiltig  erledigt  ist. 
Vulnera  genügt  wohl  dem  Gedanken,  konnte  aber  schwerlich  je  zu 
etulerint  verschrieben  werden.  Der  Verdacht  wird  durch  das  über- 
lieferte sed  noch  gesteigert,  da  dies  auf  einen  vorhergehenden  nega- 
tiven Ausdruck  schließen  läßt.  Hiedurch  drängt  sich  der  Gedanke 
von  selbst  auf,  daß  der  überlieferte  Wortlaut  vielmehr  an  einer 
Lücke  leidet.  Ammian  scheint  hier  geschrieben  zu  haben:  redit 
in  Syriam,  aerumnosa  perpessus  et  (gravia;  nee  enim  levia 
erant  damna,  quae  Persae  inf)ulerant,  sed  atrocia  diuque 
deflenda. 

XXI  8,  4:  mandabat  tarnen  egressis,  ut  tamquam  hoste  protinus 
oecursuro,    tutius    graderentur,    stat'wnesque    noctumas     agerent     et 

vigilias,  ne  improviso  suo invaderentur  excursu.  Nach  suo  ist 

in  Feine  Lücke  von  vierzehn  Buchstaben,  dann  folgt  minuaderentur. 
Sowohl  der  Größe  der  Lücke  als  auch  dem  Gedanken  möchte 
folgende  Ergänzung  gerecht  werden:  ne  improviso  sub(sidentium 
hostiuym  invaderentur  excursu.  Subsidere  kommt  von  auflauernden 
Menschen  oder  Tieren  bei  Ammian  öfter  vor,  z.  B.  XXIV  4,  29 
foveas  —  subsedisse  manum  insidiatr kern  latenter ;  XXVI  6,  10  sub- 
sidebat  ut  praedutrix  bestia;  XXX  4,  8  et  subsidentium  divites 
domus;  XXXI  12,  11  peditatus  pars  maxima  subsidebat;  XIV  3,  2 
subsiderat  extimas  partes;  XV  2.  4;  XVI  8,  3;  XXVIII  4,  22. 

13,  13  sagt  Kaiser  Constantius  in  seiner  Rede  gegen  Iulian, 
der  von  seinen  Soldaten  zum  Kaiser  erhoben  worden  war: 
lulianus  —  in  noxam  publicam  conspiravit,  aequitate  calcata, 
parente  nutriceque  orbis  Romani,  quam  tumentes  Spiritus  tamquam 
favillas  se  facturamque  dein  de  f  ut  sceleste  laetorum  ultricem, 
et  ipse  expertus  et  docente  antiquitate,  facile  credo.  Zu  tumentes 
spiritus  ist  ein  Verbum  nötig,  das  auch  zu  favillas  sich  eignete; 
dies  könnte  ganz  gut  reflaturam  sein,  welches  dem  überlieferten  se- 
facturam  ziemlich  nahe  kommt.  Das  angehängte  que  deutet  auf 
den  Ausfall  eines  zweiten  Verbums  hin.  Das  folgende  ultricem  läßt 
uns  ein  Verbum,  bedeutend  'bestrafen',  vermuten;  es  ist  wohl  vin- 
dicaturam  einzusetzen.  Laetorum  ist  auch  verderbt  und  einfach  in 
factorum  umzuwandeln;    denn    die  Bestrafung  von  Missetaten  muß 
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da  gemeint  sein.  Sonach  gelangen  wir  zur  folgenden  ganz  be- 
friedigenden Lesart:  quam  tumcntes  Spiritus  tamquam  favillas  re- 
flaturam  (rindicaturani)que  deincle,  ut  sceleste  factorum  ul- 
tricem,  et  ipse  expertus,  et  docente  antiquitate,  facile  credo.  Zu  re- 
fiare  spiritum  vgl.  XIX  2,  15  Spiritus  reluctantes  efflarcnt;  XXI  6,  3 
efflasse  spiritum  repertus  est  solus;  —  XXV  9,  7  difflantibus  pro- 
cellis  rem  pubiieam;  XIX  10,  1  ventorumque  procellae  reflanttum; 
XVIII  4,  1  fortuna  periculorum  terribilis  reflabat;  XXXI  13,  L9 
reflante  Fortuna;  XXII  8,  25  usque  in  Pontum  reflantibus  ventis. 
Bezüglich  vindicare  führe  ich  an:  XXII  11,  11  ad  vindicandum 
facinus  nefandum  erectus;  XXVIII  1,  10  perniciosa  facinora  —  vin- 
dicari;  XXX  8,  13  ut  noxas  velleves  acerbius  vindicarent;  XXVIII 
4,  6  vindices  delictorum;  XVII  13,  2  id  quoque  Icnius  vindicari, 
quam  criminum  magnitudo  poscebat;  XVI  5,  13  delictorum  vindietas; 
XVIII  6,  16  vindietam  quondam  commissi  facinoris  t intens. 

XXI  16,  6  wird  Kaiser  Constantius  charakterisiert,  unter  an- 
derem wie  folgt:  somno  contentus  exiguo,  cum  id  posceret  tempus 
et  ratio,  perque  spatia  vitae  longissima  impendio  castus,  ut  nee 
ftnarc  ministro  saltent  suspicione  tenus  posset  redargui.  quod  crimen. 
etiam  si  non  invotit,  malignitas  fingU,  in  summarum  licentia  pote- 
statum.  Für  das  verdorbene  mare  ist  Verschiedenes  beantragt 
worden,  aber  nichts  davon  leuchtet  ein.  Bentley  dachte  an  'nie  u 
citeriore  minist ru.  Der  Sinn  wäre  wohl  richtig;  denn  ein  Diener 
aus  der  nächsten  Umgebung  des  Kaisers  muß  hier  gemeint  sein, 
du  besonders  ein  solcher  über  die  Lebensweise  desselben  hätte 
Zeugnis  ablegen  können.  Aber  Bentleys  Vorschlag  verstößt  gegen 
Ammians  Gebrauch;  denn  dieser  sagt  nicht  citcrior  minister,  sondern 
immer  citerioris  vitae  minister:  XIV  1,  7  nullo  citerioris  vitae 
ministro  praesente;  XXV  4,  .'»  citerioris  vitae  ministris;  XXVII  10, 
4  citerioris  vitae  ministri;  vgl.  auch  XXX  6,  3  eoneursu  mini- 
strorum  ntae  secretioris  ad  conclave  duetus  est  intimum\  XIV 
11,  3  inter  ministeria  vitae  secretioris;  XVIII  4,  4  ebenfalls.  Daß 
hier  wirklich  ein  citerioris  vitae  minister  erwähnt  war,  gellt  auch 
aus  der  ganz  ähnlichen,  auf  Iulian  bezüglichen  Stelle  XXV  4,  8 
quam  labern  —  ita  caute  vitavit,  ut  ne  suspicione  quidem  tenus  lihi- 
dinis  ullius  vel  citerioris  vitae  ministris  vneusaretur  hervor. 
Dieser  Ausdruck  citerioris  vitae  ministro  hatte  wohl  noch  ein  Ad- 
jektiv   bei    sich,    das    in  dem  überlieferten  mare  enthalten   ist.     l'.s 

nahe,  zu  schreiben:  ut  nee  mali(volo  citerioris  vitae} 
ministro  —  posset  mlan/ut.  Es  war  ein  schwerwiegendes  Zeugnis 
für  Constantius'  Keuschheit,  wenn  selbst  ein  übelwollender  Kammer- 
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diener  ihm  nichts  Schlimmes  in  dieser  Beziehung  nachsagen  konnte. 
Man  vergleiche  auch  Stellen  wie  XXXI  7,  5  ut  obtrectatores  finxere 
malivoli;  XVII  11,  3  aemulorum  incusari  malivolentia ;  XIX  12, 
14  malivolorum  argueretur  indiciis;  XXI  1,  7  principi  malivoli  — 
—  pravas  artes  adsignant;  XXIX  5,  23  obtrectatores  malivoli  vetus 
factum  laudantes.  Wenn  man  die  vorgeschlagene  Lesart  billigt,  darf 
man  vorher  nicht  schreiben  perque  spatia  vitae  longissima,  weil  im 
nächsten  Satze  vitae  wiederholt  wäre,  sondern  bloß  perque  spatia 
longissima.  Dies  genügt  vollkommen  und  vitae  ist  nicht  überliefert, 
sondern  ita}  das  wohl  Dittographie  ist. 

16,  11:  iustumque  in  eiusmodi  titulis  capitali  (odid)  oderatf 
cum  maxime  id  ageret,  ut  iustus  aestimaretur  et  clemens.  Odio  er- 
gänzt Clark  nach  Mommsen,  aber  mit  Unrecht.  Es  findet  sich 
nämlich  keine  Spur  von  einer  ßgura  etymologica  bei  Ammian,  der 
überall  für  sie  eine  andere  Wendung  gebraucht.  Man  sollte  bei  der 
bisherigen  Lesart  capitali(tery  oderat  bleiben,  die  Ammians  Aus- 
drucksweise vollkommen  entspricht.  Ammian  gebraucht  nämlich 
sehr  gerne  von  Adjektiven  auf  -lis  abgeleitete  Adverbia;  vgl.  XIV 
5,  8  letaliter;  XV  12,  3  localiter;  XVI  8,  2  poenaliter;  XX  3,  11 
normaliter;  4,  8  rationabiliter ;  7,  9  contemplabiliter ;  XXVI  6,  3 
cruciabiliter ;  XXIX  1,  29  ritualiter;  1,  44  miserabiliter ;  2,  11 
honorabiliter ;  2,  25  proverbialiter  usw.  Daher  kann  man  ihm  ein 
Adverb  capitali(ter)  ganz  gut  zumuten.  Die  Silbe  ter  ist  hier  ge- 
rade so  abhanden  gekommen,  wie  XX  4,  9  in  sollemni(tery. 

Nach  dem  Gesagten  leuchtet  ein,  daß  Heraeus  XVII  12,  19  mit 
der  Vermutung  (servire)  servitutem  mancipiis  das  Richtige  nicht 
trifft;  das  Ursprüngliche  ist  hier  vielmehr  bloß  servire  mancipiis, 
wie  Clark  nach  mir  geschrieben  hat. 

XXII  3,  12:  Eusebium  super  Ms,  cui  erat  Constantiani  thalami 
cura  commissa,  alte  spirantem  addixere  et  dir  um  f  poenae  letali. 
Et  dirum  ist  an  unrichtige  Stelle  gestellt  und  mit  Recht  hat  es 
schon  Gruter  nach  spirantem  versetzt.  Damit  ist  aber  der  Wort- 
laut noch  nicht  ganz  berichtigt;  es  fehlt  ja  ein  Subjekt  zu  addixere. 
Dies  scheint  durch  Verstellung  von  et  dirum  verdrängt  worden  zu 
sein.  Es  ist  wohl  zu  schreiben:  Eusebium  super  Ms  —  alte  spirantem 
et  dirum  addixere  (judices)  poenae  letali. 

15,  9:  Aethiopiae  autem  partes  praeter means  Nilus,  nominum 
diversitate  decussa,  quae  ei  orbem  peragranti  nationes  indidere  con- 
plures,  f  et  ans  inundatione  ditissima,  ad  cataractas  vcnit.  Vielleicht 
ist  zu  lesen:  e{xul)tans  inundatione  ditissima.  Exultare  ist  ein 
bei  Ammian  häufig  vorkommender  Ausdruck,  der  sowohl  von  Per- 
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sonen  als  auch  durch  Personifikation  von  leblosen  Wesen  gebraucht 
wird.  Vgl.  XIV  8.  3  Ciliciam  vero,  quae  Cydno  amni  cxultat,  Tarsus 
nobilitat]  XV  11,  14  Viennensis  (populus)  civitatum  cxultat  decore 
multarum;  XXVII  3,  3  urbs  sacratisnma  —  ambitioso  ponte  cxnl- 
tat  atque  ßrmissimo;  6,  1  Valcntinianus  cxultans  Corona  indumen- 
tisque  supremae  fortunae;  XXIX  5,  45  Ms  et  eiusmodi  gloriosis  a<ti- 
bus  cxultans;  6,  8  gcntes  —  r Marion  cineribus  exustarum  —  exul- 
tantes;  XVII  13,  26  ductor  prudenter  consultis  exidtct;  XIX  9,  9; 
11,  7;  XXI  6,  3;  XXIII  3,  7;  6,  71;  XXVI  10,  12;  XXVII  2,  3; 
6,  14;  XXIX  6,  8;  XXXI  10,  19.  Der  Ausdruck  cxultans  würde 
an  unserer  Stelle  für  den  aus  den  Ufern  getretenen,  ungestüm  dahin 
rasenden  Strom  ganz  gut  passen. 

XXIII  5,  15:  fracto  igilur  (ut  ante  dictum  est)  ponte,  cunctis- 
que  transgressis,  imperator  antiquissimum  omnium  ratus  est  militem 
adloqui.  Fracto  ist  eine  Vermutung  Mommsens,  die  meines  Erachtens 
nicht  hätte  in  den  Text  gesetzt  werden  sollen.  Jeder  unvorein- 
genommene Leser  wird  die  Stelle  so  verstehen,  daß  zuerst  die 
Brücke  abgebrochen  wurde  und  dann  die  Soldaten  irgendwie  über 
den  Fluß  setzten,  während  in  Wirklichkeit  gerade  umgekehrt  das 
Heer  zuerst  über  die  Brücke  ging  und  dann  diese  niedergerissen 
wurde.  Hiezu  kommt,  daß  pontem  frangere  keine  Ammianische 
Redensart  ist;  Ammian  sagt  hiefür  zweimal  pontem  avellere:  XXI II 
5,  5  statimgue  transgressns  pontem  avelli  praeccpit;  XXX  1(>.  2 
avulso  ponte  —  invadcns  terras  hostiles;  vgl.  auch  XXIV  1,  11 
cataractis  avulsis;  6,  2  avulsis  cataractis.  Das  an  unserer  Stelle 
überlieferte  praetor  wurde  früher  in  pcrfccto  (C.  F.  W.  Müller)  oder 
peracto  (Gelenius)  geändert  und  diese  Versuche  entsprachen  sachlich 
der  Wahrheit.  Denn  wie  wir  aus  c.  5,  4  schließen  müssen,  hatte 
Iulian  an  dem  betreffenden  Ort  (bei  Cercusium)  eine  Schiffsbrürke 
über  den  Fluß  Abora  bauen  lassen  und  riß  sie  erst  dann  nieder,  als  die 
Truppen  sie  überschritten  hatten.  Vielleicht  kommen  wir  der  echten 
Lesart  näher,  wenn  wir  schreiben:  jxirato  —  igitur  ponte  CUtlC- 
tisque  transgressis;  vgl.  XXIV  5,  8  iamque  rinn*  it  residuis  Omni- 
bus quae  poscebat  obsidium  parotis;  XXIX  2,  9  prineipalia  indu- 
voitta  parata  sini\  XXI  6,  6  parabantur  —  civilium  instrumenta 
bellorum. 

5,  17:   nec  erravere  diu  manes  eius  iuulti.  quod  veluti  librante 

iustitia,  omnes  rjiu  in  eius conspiravere,  cruciabilibus  interiere 

supplieiis.  Veluti  UbranU  schreibt  Clark  mit  Kiessling  für  velut 
elabrente  V.  Allein  velut  war  zu  halten,  da  es  bei  Ammian  das  Ge- 
wöhnliche   ist.     Sodann    scheint  librante    allein  nicht    zu    genügen; 
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man  verlangt  noch  ein  Objekt  dazu.  Ist  Ubrante  richtig,  möchte 
ich  die  Lesart  velut  (fa)cta  (lt)brante  iustitia  befürworten.  Die 
nach  eius  bezeichnete  Lücke  läßt  sich  leicht  und  sicher  beheben; 
es  ist  zu  verwundern,  daß  dies  nicht  schon  Clark  getan  hat.  Man 
muß  sich  nur  an  die  Parallelstelle  XIV  1,9  ne  —  in  eius  pemi- 
ciem conspiraret  erinnern  und  wird  zugeben,  daß  der  fehlende 
Ausdruck  pemiciem  ist.  Nur  stand  das  Wort  nicht  vor,  sondern 
nach  conspiravere;  dies  geht  aus  dem  Kursus  hervor.  Die  richtige 
Lesart  lautet  demnach:  qui  in  eius  conspiravere  (pemicieniy. 
Vgl.  nebstdem  XXII  11,  7  quidquid  poterant,  in  eius  pemiciem 
clandestinis  (jnsidiis)  concitabant;  XXIX  5,  7  ad  insidiatoris  per- 
niciem  multa  ciebat  et  formidanda;  XIV  11,  7  ut  erat  in  propin- 
quitatis  pemiciem  inclinatior ;  XVII  13,  10;  13,  13;  XXV  8,  1; 
XXVIII  5,  9. 

Die  angezogene  Stelle  XIV  7,  9  ist  sonst  noch  nicht  in  Ord- 
nung, weswegen  ich  sie  hier  besprechen  möchte.  Es  wird  da  von 
Kaiser  Constantius  erzählt:  haec  subinde  Constantius  audiens  et 
qnaedam  referente  Thalassio  doctus  —  scribens  ad  Caesarem  blandius, 
adiumenta  paulatim  Uli  subtraxit,  sollicitari  se  simidans  ne  f  uitiae 
militare  otium  fere  tumultuosum,  in  eius  pemiciem  conspiraret,  so- 
lisque  scholis  iussit  esse  contentum  Pälatinis  et  protectoriim,  cum 
Scutariis  et  Gentilibus.  Constantius  war  mit  der  Wirksamkeit 
Caesar  Gallus  im  Orient  höchst  unzufrieden  und  wollte  ihn  des- 
wegen zunächst  auf  gütlichem  Weg  seiner  Macht  entkleiden,  um 
ihn  dann  desto  leichter  beseitigen  zu  können.  Zuerst  suchte  er  ihm 
verschiedene  Hilfstruppen  zu  entziehen,  unter  dem  Vorwande, 
daß  die  Soldaten,  wenn  sie  unbeschäftigt  seien,  seinem  Leben  ge- 
fährlich werden  könnten.  Dies  wird  hier  geschildert,  aber  der  Wort- 
laut ist  noch  nicht  gesichert.  Das  verdorbene  uitiae  änderte  Gardt- 
hausen  mit  Valesius  in  uti  est,  aber  diese  Schreibung  wurde  mit 
Recht  von  Clark  abgelehnt.  Zunächst  deutet  uitiae  äußerlich  auf 
etwas  anderes  hin;  dann  müßte  es  'ut  csf  heißen,  weil  in  dieser 
Art  von  Vergleichsätzen  Ammian,  wie  auch  andere  Schriftsteller, 
ut  schreibt,  und  nicht  uti.  Zuletzt  kann  man  nicht  gut  otium  mili- 
tare als  Subjekt  zu  conspiraret  nehmen.  Ich  zweifle  nicht,  daß 
copiae  in  uitiae  enthalten  ist  und  ut  est  hinterher  fehlt;  ich  lese: 
sollicitari  se  simulans,  ne  copiae,  (ut  est}  militare  otium  tumultu- 
osum,  in  eius  pemiciem  conspirarent. 

5,  18:  nos  vero  —  damnorum  magnitudines  castrorumque  amis- 
siones,  ad  haec  quae  proposuimus,  hortanturf,  votis  omnium  sociis. 
Bei  proposuimus  hortantur    ist  der   Kursus  verletzt,    wahrscheinlich 
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wurde  nach  proposuimus  ein  Wort  ausgelassen.  Es  liegt  nahe  zu  er- 
gänzen: ad  haec  quae  proposuimus  (agenda)  hortantur.  So  wird 
die  Stelle  rhythmisch.  Vgl.  auch  XV  8,  6  quos  ad  haec  temptanda 
n>(ti>  moverunt,  räbies  egit  et  furor;  XXIV  3,  3  cunctos  ad  paria 
nda  deinceps  hortdbatur. 

6,  29.  In  der  Beschreibung  Mediens  heißt  es  unter  anderem: 
frumentariis  agris  afluunt  et  vinariis,  }migui  fecunditatc  laetissimi, 
(ety  fluminibus  fontiumque  liquidis  locapletes.  f  dent  apud  eos prata 
virentia  fetus  equorum  nobilium,  quibus  —  ineuntes  viri  summates 
velti  cxultantius  solent.  Für  die  Korruptel  dent  ist  noch  nicht  der 
richtige  Ausdruck  gefunden  worden.  Edunt  (Gardthausen),  das  äußer- 
lich wahrscheinlich  genug  wäre,  paßt  sachlich  nicht,  da  man  von 
Wiesen  doch  nicht  sagen  kann,  daß  sie  die  fetus  equorum  hervor- 
bringen; possident,  von  C.  F.  W.  Müller  vermutet,  ist  zu  matt  und 
schwach,  ebenso  Qon^dent  oder  {deton^deut,  was  Haupt  und  lleraeus 
vorschlugen.  Dem  Gedanken  entspräche  mehr  ahmt,  welches  Keller- 
bauer beantragte,  aber  dies  entfernt  sich  sehr  von  dem  Überlieferten. 
Das  Richtige  ist  meiner  Meinung  nach:  (fdyvent  (=  lassen  ge- 
deihen) apud  eos  prata  virentia  fetus  equorum  nöbilium.  Vgl.  zu  dem 
Ausdruck  XXIX  2,  7  nam  et  sollicitius  cibo  mundissimo  fouebutur; 
XXXI  11,  1  militem  stipendio  fovebat  et  alimentis;  XVII  12,  3 
uti  permutatio  vires  foveat  iumentorum ;  XXIII  2,  1  cuius  opibus 
foveri  conveniret  amicos  et  socios;  XXV  3,  7  medicinae  ministeriis 
fovebatur;  XXXI  13,   14  dum  fovetur  manibus  imperitis. 

6,  66:  incolunt  autem  fecundissimam  glebam  üariae  gentes, 
<V:r)  quibus  Anthropofagi  —  et  Chardi  aquilonibus  obiecti  sunt  et 
pruinis.  Clark  schreibt  ex  quibus,  aber  die  frühere  Lesart  e  quibus 
war  besser  und  wohl  richtig.  Clark  hat  übersehen,  daß  Annnian  ex 
vor  quibus  niemals  schreibt,  sondern  immer  (an  19  Stellen)  C  hat. 
Ebenso  wühlt  er  e  vor  quorum  XV  3,  8:  equorum  numero  Gauden~ 
tius.  Dagegen  richtig  ergänzt  Clark  mit  der  Vulgata  XX\  2,  5 
modis  compluribus,  <V)  quibus  sufficiet  pauca  monstrare.  Wenn  man 
von  dem  stereotypen  ex  quo  (=  Beitdem),  das  sich  zweimal  findet, 
absieht,  stehl  ex  oder  ß  an  keiner  Stelle  Ammians  vor  dem  Abi. 
sing,  des  Relativs;  ror  qualibet  ist  es  einmal,  XV  13,  2  <x  qualibet 
causa.  Vor  cuius  ist  nur  ex  nachweisbar:  XVI  12,  1'.'  <~x  cuius 
summitate;  XXII  8,  •"><>  ea   cuius  uberrimis  uenis. 

XXIV  6,  16:  iusto  sanguine  mües  etiam  tum  cruentus,  ad 
imperatoris  tentoria  congregatus,  laudes  ei  perhibebat  et  gratias,  quod 
ignoratus  ubique  ri  <.  f  magis  tum  ita  rem  prospere 

rat,  ut  —  septuaginta  caderent  soli  nostrorum.    Der  Eeldenmut 
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Kaiser  Iulians,  den  er  in  einer  Schlacht  gegen  die  Perser  gezeigt 
hat,  wird  hier  von  seinen  Soldaten  gerühmt.  Hinter  magis  scheint 
eine  Lücke  vorzuliegen,  in  der  das  selbstlose  Benehmen  dieses 
Herrschers  erwähnt  wurde.  Ich  ergänze:  quod  ignoratus  ubique  dux 
esset  an  miles,    magis  (aliorum  quam  suum  respiciens  com- 

mdydum    ita    rem   prospere    gesserat Vgl.    XVII    1,   2,    wo 

Iulian  „magnificus  duxu  genannt  wird,  vplus  laboris  indicere  sibi 
quam  militi  adsuetus.a  Ebenso  lesen  wir  von  ihm  XXIII  5,  24: 
sublatis  altius  scutis  nihil  pericidosum  fore  vel  arduum  (proeliator) 
clamitdbat  sub  imperatore  plus  sibi  laboris  quam  gregariis 
indicente.  Vgl.  auch  XXV  3,  18,  wo  er  in  seiner  Abschiedsrede 
sagt:  repidans  autem  iusti  esse  finem  imperii,  oboedientium  com- 
modum  et  salutem^  ad  tranquilliora  semper  — propensior  fui;  ebenda 
3,  4  sine  respectu  periculi  sui;  XXI  12,  20;  XXII  9,  8;  XXIX 
5,  38;   XXXI  2,  9. 

XXV  6,  2:  proinde  egredi  iam  coeptantes  adoriuntur  nos  ele- 
fantis  praeviis  Persae,  ad  quorum  faetorem  inaccessum  terri- 
bilemque,  equis  inter  initia  turbatis  et  viris,  Ioviani  et  Hercidiani 
—  acriter  resistebant.  Faetorem  für  fraetum  V  schreibt  Clark  mit 
Günther;  dann  überträgt  er  mit  Heraeus  quae  von  inaccessum  zu 
terribilem.  Diese  Neuerungen  sind  für  mich  nicht  einleuchtend.  Denn 
faetorem  inaccessum  ist  eine  ziemlich  unmäßige  Übertreibung  und 
faetorem  terribilem  eine  kaum  erträgliche  Verbindung.  Außerdem 
kann  man  schwerlich  glauben,  daß  sich  fraetum  aus  faetorem  irgendwie 
entwickelt  hätte.  Ich  meine  vielmehr,  daß  ac  in  inaccessum  zu  der 
Korruptel  fraetum  gehöre  und  daß  aus  acfraetum  oder  adfraetum 
"adspectuni'  gebildet  werden  müsse.  Indem  ich  que  an  dem  über- 
lieferten Platze  belasse,  lese  ich  die  Stelle:  ad  quorum  adspectum 
incessumque  terribilem.  Sowohl  der  Anblick  der  Elephanten  war 
wegen  ihrer  Körpergröße  erschreckend  als  auch  ihr  Gang.  Vgl. 
Liv.  XXX  18,  7  ad  quorum  stridorem  odoremque  et  aspectum 
territi  equi,  welche  Stelle  Ammian  XXV  1,  14  offenbar  vor- 
geschwebt hat:  ad  quorum  stridorem  odoremque  et  insuetum 
aspectum  magis  equi  terrebantur;  vgl.  auch  Amm.  XIX  7,  6 
adiectis  elepliantorum  agminibus,  quorum  Stridore  immanitate- 
que  corporum  nihil  humanae  mentes  terribilius  cernunt;  XXV 
3,  11;  XXVIII  1,  45  aspectu  terribilis;  XV  10,  4  iugum  —  visu 
terribile. 

6,  5:  secuto  deinde  die,  pro  captu  locorum,  reperta  f  est  in 
valle  castra  ponuntur,  velut  murali  ambitu  circumclausa.  Re- 
perta  est    finde    ich    nicht   verdorben,    aber    nach    in    volle    dürfte 
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etwas  ausgefallen  sein.  Es  fehlt  ein  Subjekt  zu  reperta  est,  und 
zwar  ein  mir  einem  Adjektiv  versehenes,  das  pro  captu  locorum  er- 
gänzte. Daran  schlösse  sich  richtig  castra  jwnuntur  als  Relativsatz 
an.  Ich  fülle  die  Lücke  in  folgender  Weise  aus:  secato  —  die,  pro 
captu  locorum,  reperta  est  in  valle  (lata  planities,  in  qua) 
castra  ponunfur. 

Prag.  ROBERT  NOVÄK 


Zu  Donat, 


ii. 

V.  172.  Nr.  1  V.-Z.  (nori)  o.  L.,  Nr.  2  [19  hoc  autem  inducitur  certus, 
21  praeter ea.     Neu  quin  |  quare  non. 

V.  173.  Nr.  1  V.-Z.  (Davum)  o.  L.,  Nr.  2  [86,  2,  modo  Dauum,  tirt  statt 
timere,  sensi  fehlt]  Nr.  3,  Nr.  4  V.-Z.  (Daww.s)  [4  Dauus  bis  scribatur  fehlt  8 
digama,  9  dauus  seruus  coruus]. 

V.  175.  Nr.  1  V.-Z.  (DAV.  Personenzeichen)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (sie)  o.  L. 
[12  g^oo3  bis  <fo'cM«£  fehlt],  Nr.  3  fehlt,  Nr.  4  V.-Z.  (lenitas)  o.  L.,  Nr.  5  o.  L. 
[18  yfen,  19  honori  statt  .Hörnen].  Außerdem  semper  |  y/ew,  Nr.  6,  Nr.  7  [87,  2 
inportuna]. 

V.  176.     V.-Z.  (evadere)  o.  L.,  Nr.  2  [4  percenire  ad  aliquid]. 

V.  178.  Nr.  1  V.-Z.  (verbum)  o.  L.  [7  dieuntur  et,  8  intelligatur,  nee], 
Nr.  2  V.-Z.  (aegre)  o.  L. 

V.  179.  V.-Z.  {at)  o.  L.,  Nr.  2  [13  tercia  persona],  Nr.  3  V.-Z.  {tuo)  o.  L. 
[14  Jd  est  et  comminabitur,  contempnes]. 

V.  180.  Nr.  1  V.-Z.  (id)  o.  L.  [17  id  q  m  statt  opposite],  Nr.  2  [17  de- 
monstrat  enim,  est  fehlt,  18  intelligitur,  ict  supra  diximus  fehlt],  Nr.  3  necopi- 
pinantes  \  yfen,  Nr.  4  V.-Z.  (duo),  o.  L.  [19  longi  expeetatione,  20  protendere 
statt  prolatare],  Nr.  5,  dagegen  fehlt  Nr.  6. 

V.  181.  Nr.  1  V.-Z.  (amoto)  o.  L.,  Nr.  2  [23  quasi  corpus  sit  metus  brutum, 
88,  1  movetur],  Nr.  2  V.-Z.  (oscitantis)  o.  L.,  Nr.  4. 

V.  182.     V.-Z.  (esset)  o.  L.  [4  Imitanda]. 

V.  183.  V.-Z.  (astute)  o.  L.,  Nr.  2.  V.-Z.  (carnifex)  o.  L.  [8  id  est  bis 
dignus  fehlt],  Nr.  3  V.-Z.  (provideram)  o.  L.  [11  octth's  a?<£  animo,  die  bessere 
Stellung]. 

V.  184.  Nr.  1  V.-Z.  (hem)  o.  L.,  Nr.  2  o.  L.  Nr.  3  V.-Z.  (ehodum)  o.  L. 
[14  parelcon,  15  es£  fehlt],  außerdem  ehodum  \  parelcon,  Nr.  4  V.-Z.  (fa'c)  o.  L. 
[16  dominis  serui  invidiose  agunt],  Nr.  5  V.-Z.  (jwa  de  re)  o.  L.  [18  plus  bis  iw- 
dignantis  fehlt],  Nr.  6  fehlt. 

V.  185.  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (meum)  o.  L.  [89,  2  /a*e<Mr  se,  3  amita*, 
uindicaturi  fehlt],  Nr.  3  V.-Z.  (populus)  o.  L.  [4  gw'a  fehlt,  est  populi],  Nr.  4 
[5  sie  bis  Z.  e.'  fehlt],  Nr.  5  [6  scilicet  semper  fehlt], 

V.  186.  Nr.  1  fehlt,  dagegen  agis  \  uel  audis.  Nr.  2  fehlt,  Nr.  3  in  der 
Form  ißue  \  s.  ago.  uel  audio. 

V.  187.  Nr.  1,  V.  Z.  (iniqui)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (antehac)  o.  L.  [16  dicitur 
fehlt],  Nr.  3  V.-Z.  (nihil)  o.  L. 

21* 
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V.  188.  Nr.  1  V.-Z.  tulit)  o.  L.  [20  presctipsisti  ,  Nr.  2  V.-Z.  (>,><)  o.  L. 
(21  mtratio,  ut  hec  gut],  Nr.  3,  Nr.  4,  Nr.  6,  Nr.  6  [90,  4  alitcr  bis  nos  fehlt]. 

V.  1S9.     Nr.  1  V.-Z.  (»unc)  o.  L.  [6  hoc  est  rede  •  et],  Nr.  2  [8   Virgünu]. 

V.  190.     Nr.  1  V.-Z.  (te)  o.  L.,   Nr.  2,  Nr.  3  [12  exindr  iussit  (sit  in  Rasur) 
r- 
Btatt  cfeuüff],  Nr.  4  [13  deine,  dTravöp6uucic  fehlt,  Raum  freigelassen],  Nr.  5. 

V.  191.     V.-Z.  (quid)  [15  eclipsis). 

V.  192.  V.-Z.  (ita)  o.  L.  [17  confessio  (!)  statt  consensio.  ?<(  in  bis  (ilium 
fehlt],  Nr.  2  V.-Z.  (si)  o.  L.  [19  metaforicos],  Nr.  3  fehlt,  Nr.  4. 

V.  193.     V.-Z.  (aegrotum)  [91,  2  corpus  egrotum]. 

V.  194.  Nr.  1  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (Davus)  o.  L.  [6  e£  monstri  similem,  potest 
bis  sphinx  fehlt,  7  Oedippodem),  Nr.  3  [9  Oedippus,  Oedippodem),  Nr.  4  o.  L., 
Nr.  5  [12  Oedippus,  13  genitivus  Oedippi,  Oedippodis]. 

V.  195.     V.-Z.  (sane)  o.  L.  [14  sanus  est  tialidus  est]. 

V.  196.  V.-Z.  (si  sensero)  o.  L.  [17  fit  pronunciatio],  Nr.  2  o.  L.  [18  ad 
einpus  non  plenum  quam  ad  commin.  Non  bis  plerumque  fehlt],  Nr.  3  [92,  2 
ci.  /t.  statt  omnes  hodie,  moriemur  inulti  fehlt]. 

V.  197  fehlt,  dagegen  minus  \  hoc  est  quominus. 

V.  199.  Nr.  1  V.-Z.  (pistrinum)  o.  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (dedam)  o.  L.  [9  re- 
petis]    Nr.  3. 

V.  200.     Nr.  1    V.-Z.  (lege)    o.  L.    [11  omen    (diese  psychologisch    richtige 
Lesart  war  nicht  zu  ändern)    12    divina  et  humana    (auch  dies    ist  psycho; 
besser)],    Nr.  2  o.  L.    [14  bene  aut  lege,  15  servatieiis),    Nr.  3   [16  et  untiqui  bis 
uellent  fehlt]. 

V.  201.  V.-Z.  (nondum)  o.  L.  [18  quartum  fehlt,  Parelcon.  hdbundat],  da- 
neben ciiam  I  Parelcon. 

V.  202.     Nr.  1  V.-Z.    (ipsatn)   o.  L.    [21    au£   statt  ax,    22   scnule*  | 
Nr.  2  fehlt,  dafür  mi/m7  |  j)ro  «oh,  Nr.  3  und  4  fehlen. 

V.  -203.  Nr.  1  V.-Z.  (ubwis)  o.  L.  [93,  3  i  OWmonttio],  Nr.  2  [4  P.  5.  bis 
i«d.'  fehlt]. 

V.  204.     Nr.  1  V.-Z.  (bona)  o.  L.  [6  yronia],  außerdem  bona  vcrbn  i  yronia, 
Nr.  2  [6  eöq>n.M»cnöc  fehlt,  7  rogo  te  fehlt],  Nr.  3  [8  admiratione  statt  odmomtione], 
Nr.  4  V.-Z.  (ntÄtf)   o.  L.    [9  sie  bis  6V  fehlt],    Nr.  5  fehlt,    dafür  nihil  mc  faüü 
ellenia  /ig,  Nr.  6  fehlt,  Nr.  7  o.  L.  [12  nunc  statt  tum]. 

V.  206.     Nr.  1  und  2  fehlen. 

V.  206.     Nr.  1   V.-Z.  (ennnucro)  o.  L.,  Nr.  2  o.  L.  [94,  9  nur  ////  86,   12  /«  r 
se  ipsum  dum  gestu,  13  hoc  agit],    Nr.  3  o.  L.    [14  mift  statt  irritati,  15   I 
bis  u.  m'  fehlt],  Nr.  4  V.-Z.   (segnitiae). 

V.  JU7  fehlt  Die  Glosse  bei  W.  scheint  bereits  dem  Commentarin»  anti- 
quior  anzugehören,  denn  sie  erscheint  in  C. 

V.  208.  Nr.  1  V.-Z.  (qwic)  ...  L.,  Nr.  2  V.-Z.  (prOUtdta  ur)  ...  L.  [95,  3 
81  fehlt],  Nr.  3,  Nr.  1   V.-Z.  (peSSUtnddbunt)   [6  ,s7  =  sed  .-tau  ndun^u  > 

aduergo,  proro>prora  im  .  prora  fehlt,  8  mct,i/<<rii],  außerdem pewumda" 

bunt  |  metafora,  Nr.  5  [8  hmun.  herum,  füiutn  her; 

v.  209.    v.-z.    i'iuuphiiuiiinc)  ...  L,  [li  adfuturum]. 

V.  210.  Nr.  1  V.-Z.  ülum)  o.  I...  Nr.  2  V.-Z.  (uitae)  [15  tibi  Sire),  Nr.  3 
V.-Z.  (opitnlur)  o.   L.,  Nr.  4  <>.  L.   [19  ope],  Nr.   B  fehlt,         •  ,,iiuas  \  s.  timeo. 

V.  211.     Nr.   1   V.-Z.  (t<erM  ...  L.  [21    uerbvm  dart  /  •  od],    Nr.  2 

V.-Z.  fjwiwum)    o.  L,  Nr.  3  V.-Z.  (dijjiah^  o.  L.    [96,  3    inpossibile.    est  bis  «« 
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fehlt],    Nr.  4    o.  L.    (5   ifen,  anastrophe],    außerdem  primum  |  anastrophe,    Nr.  5 
o.  L.  [7  tedio  eius  amoris  loquatur  et  reprehensione]. 

V.  212.  Nr.  1  V.-Z.  (infensus)  o.  L.  [8  Seit  statt  scilicet,  10  gravidam 
glicerium  servat],  Nr.  2  fehlt,  Nr.  3  V.-Z.  (quam)  [11  faciam  fehlt,  fallaciam 
nuptiis  (die  Umstellung  kann  auf  die  Konstruktionshilfen  über  nequam  und 
fallaciam  zurückgehen,  welche  sich  noch  in  P  erhalten  haben),  13  animum 
egrotum]. 

V.  214.    V.-Z.  (2«o)  o.  L.  [14  q  =  gwore  statt  qualia. 

V.  216.     V.-Z.  (swe)  o.  L. 

V.  217.  Nr.  1  V.-Z.  (operae)  o.  L.  (20  q<  =  quia  statt  et),  Nr.  2  [23  speeta 
meretricum). 

V.  218.  V.-Z.  (ineeptio)  o.  L.  [97,  3  carum,  4  ablatum  fuisset,  5  paro- 
monea,  paronomasia). 

V.  219.  Nr.  1  V.-Z.  (quiequid)  o.  L.  [7  mascut,  8  esse  causa,  Nr.  2  V.-Z. 
(decreuerunt)  o.  L. 

V.  220.  V.-Z.  (fingunt)  o.  L.  [14  factum  bis  Zocms  fehlt],  Nr.  2  [15  et  statt 
ut,  16  iota'ws  statt  toto  vis). 

V.  221.     Nr.  1  V.-Z.  (fuit)  o.  L.  Nr.  2  fehlt. 

V.  223.  Nr.  1  V.-Z.  (obit)  o.  L.  [98,  1  plene,  2  ut  Virgilius],  Nr.  2  V.-Z. 
(Chrysidis)  [2   Crisidis]. 

V.  224.     Nr.  1  [4  parvam  orbam  pdixit],  Nr.  2  V.-Z.  [fabulae]  o.  L. 

V.  225.     Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  V.-Z.  (commentum)  o.  L.  [8  conminiseuntur). 

V.  226.  Nr.  1  V.-Z.  (Mysis)  o.  L.  [10  Parascene],  Nr.  2  V.-Z.  (eao)  o.  L., 
Nr.  3  V.-Z.  (dasselbe)  o.  L.  [13  hoc  uultuose),  Nr.  4  V.-Z.  über  MY.  der  folgenden 
Szene,  gehört  also  schon  zu  14)  o.  L. 

V.  228.  Nr.  1  V.-Z.  (audivi)  o.  L.  [22  oikonomian,  facere  statt  facetiae, 
99,  1  oikonomia,  accersetur,  2  est  in  his  verbis,  quam  statt  quod,  3  iubet,  fin- 
gitur  fehlt],  Nr.  2  o.  L.  [4  Et  frequenter],  Nr  3  V.-Z.  (audivi)  o.  L  [7  aut  statt 
an],  Nr.  4  [8  iam  primum  statt  <jwa»*  primum,  intelligant). 

V.  229.  Nr.  1  V.-Z.  (sane)  o.  L.  [10  multum  alias  pro  udlide,  pro  ualide 
steht  auch  neben  dem  Verse],  Nr.  2  V.-Z.  (temulenta)  [12  producit),  Nr.  3,  Nr.  4. 

V.  230.  Nr.  1  V.-Z.  (satis)  o.  L.  [17  Primum  bene),  Nr.  2,  Nr.  3  o.  L. 
[100,  2  figura  bis  i.  s.'  fehlt]. 

V.  231.  Nr.  1  V.-Z.  (tarnen)  o.  L.  [4  quod  statt  gwawi  vis],  Nr.  2  V.-Z. 
(importunitatem)  o.  L.  [5  inportunitas],  Nr.  3  V.-Z.  (aniculae)  [7  4rcfo*iis]. 

V.  232  [9  eclipsin,  uult  illam  accersi). 

V.  233.     V.-Z.  (aliis)  o.  L. 

V.  234.  V.-Z.  (exanimatus)  o.  L.  [14  tnp.  a.  m.  fehlt,  15  p.  .4.  fehlt],  Nr.  2 
V.-Z.  (gwi'd)  o.  L  ,  Nr.  3  [17  quid  id  est  statt  quid  Sit  id  est],  Nr.  4,  Nr.  6  [19 
num  statt  propter,  u  statt  «£,  quid  nü). 

V.  235.  V.-Z.  (später  erst  hinzugefügt  über  quidnam  und  im  Texte  einge- 
schoben)   [20   NVM    fehlt,    21    etiam   statt  et  nam,    22    et  quid  panphilus  statt 

TÖ    ffWÜJ]. 

V.  236.  Nr.  1  V.-Z.  (PAM.  Personennote)  o.  L.  [101,  2  eius  statt  «ie*«s, 
5  indicentis],  Nr.  2  V.-Z.  (hocine)  o.  L.,  Nr.  3  o.  L.,  Nr.  4  (10  ad  inventione,  et 
statt  tti,  homines,  11  in  statt  «r],  Nr.  5  o.  L.  [13  a?*a?esis],  Nr.  6,  Nr.  7  V.-Z. 
(officium,  das  aber  in  der  Glosse  nicht  mehr  zu  sehen  ist)  o.  L.  [16  queritur  quid 
efficere  in  eo  unum). 


326  B.  KAUER. 

V.  -J37-  Nr.  1  fehlt,  Nr.  2  (quid  est)  o.  L.  [102,  1  hoc  statt  haec,  2  dictum 
statt  beiKTiKÖv,  3  Cicero  bis  est?  fehlt]. 

V.  288.  Nr.  3  V.-Z.  (uxorem)  o.  L.,  dann  erst  folgt  Nr.  1  o.  L.,  Nr.  3 
V.-Z.  (oportuit)  o.  L.  [9  sed  fac  bis  m.  a.'  fehlt,  10  non  liabuis/te  spatiurn}. 

V.  289.     Nr.  1  V.-Z.  (oportuit)    o.  L.  [12  gwam  fehlt],    Nr.  2,    Nr.  3         i. 
[16  nd  fehlt,  Panphilo],  Nr.  4  V.-Z.  (communicatum)  [16  §  statt  ^i/od],    Nr.  5  [17 
kdbundat,  sufficeret],   Nr.  6    [18  non  umnis  nuptiarum].     Hierauf  folgt    richtiger 
als  in  den  Handschriften : 

V.  240.  V.-Z.  (verbum)  o.  L.  [103,  1  axiomate,  2  uxorem  decreuerat  dare 
(richtig),  quod  ait  fehlt].  Dann  erst  kommt; 

V.  241.  Nr.  1  V.-Z.  (quid)  o.  L.  [102,  19  et  ad  socerum  redit,  20  tö  fehlt. 
21  est  fehlt],  Nr.  2  o.  L.  [103,  3  Chremetem],  Nr.  3,  Nr.  4  [5  quid  statt  QYI.J). 
latura  era>it  Panphüum,  7  f.  statt  filio,  8  uxorem  suo  fehlt]. 

V.  242.  Nr.  1  o.  L.  [9  tö  fehlt,  10  denegandum,  commissurum  fehlt],  Nr.  2 
fehlt,  Nr.  3  V.-Z.  (id)  [12  Paromoeon,  13  Paromoio,  Paronomasia]. 

V.  243.  Nr.  1  V.-Z.  (obstinate)  o.  L.  [15  alicuius  statt  alterius,  17  uti  statt 
niti],  Nr.  2  fehlt,  Nr.  3  V.-Z.  (abstrahat)  o.  L. 

V.  245.  V.-Z.  (adeon)  o.  L.  [104,  6  est  fehlt,  ist  zwischen  commune  und 
oinxium  überschrieben,  7  itaque  fehlt,  dann  folgt  dasselbe  Verweisungszeichen 
noch  einmal,  Non,  9  es*  ////////  ac],  Nr.  2  [10  amatorie  bis  e.  ?  fehlt],  Nr.  3  V.-Z. 
ixiicnustum)  o.  L.,  Nr.  4  dasselbe  V.-Z.  o.  L.  [15  inuenustus  est  et»;  16  V.-Z. 
(tn/eftx)],  Nr.  4  zerfällt  somit  in  zwei  Bemerkungen.  Nr.  6  V.-Z.  (dasselbe  wie 
beidemal  zu  Nr.  1)  o.  L.  [19  miser  •  Virgil  •  xit  canit],  Nr.  6  V.-Z.  (ut)  [21  Ana- 
coliton,  est  ut  bis  ut  fehlt]. 

Damit  schließen  die  zusammenhängenden  Scholienmassen,  nicht 
aber  die  Einzelglossen  dieser  Hand.  Von  derselben  Hand,  die  bis- 
her nur  Donattext  eingetragen  hat,  finden  sich  nämlich  noch: 

V.  258.     V.-Z.  (rescissem)  o.  L.  am  Rande:  vtto  fara  =  Nr.  3,   1U7.  7. 

V.  -J59.     ut  hoc  ne  facerem  |  pro  tacerem  =  Nr.  2,  107,  9. 

V.  260.     Diuersae  trahunt  |  pro  in  diuersa  =  107.161). 

v.  261.     V.-Z.  (misericordia)  o.  L.  [107,  14  Amphibolia]  =  Nr.  3. 

V.  -J7.S.     V.-Z.  (ingratum),  am  Rande:    Auxesis  —  Nr.  2,  112,  9. 

Y.  279.     V.-Z.  (neque)  am  Rande:  ApolostS  =  Nr.  5,  113,   1. 

V.   280.     V.-Z.  (ami)H<»ieat)  am  Rande:  Auxesis  =  Nr.  1,  112,  24. 

282.    v.-Z.    (Mi/ms  Myais)   .-im   Rande:     Episcusis   neu,    als":    Mysis 
Myni  |  ^TriZeuEi' 

V.  285.     ISemotae  \  s.  estis,  vgl  Nr.  1,  114,  9.  V.-Z.  (tws)  a.  R.*)  Asi> 
et  cclipsis  =  Nr.   1,   111,  s.   noa  ><>li  \  8.   rtfmatMMMM  =   Nr.   1,   114,  9.   incipit  \  s. 
dicere  =  Nr.  2'). 

V.  288.    V.-z.    pudieüiam)  &.  B.:  4jM>fons  b=  Nr.  l.  115,  9. 


'j  V.  263.     (firne  meo  cumque  animo  \  Themesis  P  rec.   TEMESIS  v    geht 
gewiß  auch  auf  Dou.it  zurück. 
')  a.  R.  =  am   Knnde. 
8)  V.  286.     formam  \  puhhntudincm  (i.  v.   1'  rec.  =  Nr.  3. 
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V.  289.  V.-Z.  (quod)  a.  R.:  Postquoä  =  Nr.  1  (mit  ATC)  115,  10.  V.-Z. 
(dexteram)  am  Rande:  oro,  dasselbe  V.-Z.  noch  einmal  mit  c*>  i£  (Tironische 
Noten)  =  non  habet1). 

V.  291.     V.-Z.  (obterfor)  a.  R.:  Parelcon  =  Nr.  7,  116,  7. 

V.  300.     V.-Z.  (de  nuptiis)  a.  R.:  Eclipsis  =  Nr.  1,  118,  1. 

V.  301.  V.-Z.  (gwid  ais)  a.  R. :  Secundus  actus  in  Andria  in  quo  quidem 
Charini  etc.  (=  39,  17  ff.). 

V.  322.  postremum  |  adverbium  (ausradiert,  auch  r\  hat  diese  Glosse).  Vgl. 
Nr.  4,  124,  15. 

V.  330.  Zwei  V.-Z.  (neutiquam)  a.  R.:  a)  pro  nequaquam  =  127,  8;  b)  pro 
non,  una  pars  (so  auch  C).  Ich  glaube,  die  Donatbemerkung  ist  zu  teilen:  1. 
neutiquam  pro  non,  una  pars  orationis  (vgl.  z.  B.  V.  371,  Nr.  1);  2.  neutiquam 
pro  nequaquam.  Hec.  403  wird  neutiquam  mit  non  nimis,  non  valde,  Hec.  125 
mit  non  nimis  von  Donat  erklärt. 

V.  333.    V.-Z.  (nunc)  a.  R.:  dicticos,  vgl.  Nr.  2,  128,  2. 

V.  334.     qui  \  i.  quemadmodum,  vgl.  Nr.  4,  128,  12. 
*  V.  335.     V.-Z.  (ne)  a.  R.:  pro  non,  vgl.  Nr.  1,  128,  13. 

V.  339.  a)  nescioquid  \  deest  post  (mit  ATC,  vgl.  V.  289)  =  Nr.  1,  130,  6 ; 
b)  V.-Z.  (nescioquid)  a.  R.:  Eclipsis  neu.  Folglich  stand  bei  Donat:  deest  propter, 
figura  eMeuyic. 

V.  345.  a)  opportune  \  deest  adestis  =  'Nr.  2,  130,  16;  b)  V.-Z.  (opportune) 
a.  R. :  Eclipsis  neu.  Folglich  ist  auch  hier  figura  eMeiunc  in  den  Text  einzu- 
schieben2). 

V.  374.  frustrata  est  |  fefellit,  decepit  neu,  kommt  zum  Donattext  hinzu 
die  Form  der  Glosse  wie  V.  329,  Nr.  1. 

V.  459.  Am  Rande:  Tertius  actus  in  andria  cui  quidem  haec  attribuun- 
tur  etc.,  sieh  40,  1  ff. 

V.  512.    V.-Z.  (postquam)  a.  R. :  <x>  1J   t  =  non  habet  t3). 

V.  520.     amarit  |  s.  panphilus,  neu*). 

V.  701.     in  proclivi  \  in  aperto,  neu. 

V.  710.    inpudens  |  inuerecundus,  neu. 

V.  716.    proprium  \  perpetuum,  vgl.  Nr.  3,  212,  9. 

V.  718.     in  quouis  loco  \  in  omni  loco,  neu. 


')  Diese  Tironischen  Noten  kommen  von  dieser  Donathand  noch  öfter 
vor.  Die  Bemerkung  bezeugt,  daß  die  Vorlage,  auf  die  ich  noch  zu  sprechen 
komme,  oro  hier  nicht  hat.  Tatsächlich  haben  C  und  P,  allerdings  von  m1,  oro 
zwischen  den  Zeilen  übergeschrieben.  Der  Vers  lautete  also  ursprünglich:  Quod 
ego  per  hanc  te  dextram  et  Ingenium  tuom  oder  dexteram  et  genium  tuom  (wie 
Spengel  ebenfalls  mit  Auslassung  von  oro  nach  Donat  liest).  Sieh  auch 
Spengel2  z.  d.  V. 

*)  V.  370.     Nullus  |  pro  non  P  rec,  vgl.  137,  1. 

8)  Diese  Notiz  ist  ein  interessantes  Zeugnis  für  die  Form  posquam,  sieh 
Ritschi,  Opuscula  II  448  ff. ;  Sommer,  Handbuch  der  lateinischen  Laut-  und 
Formenlehre,  S.  311  und  322.  Sie  ist  bei  Terenz  überliefert:  Hec.  161  (A), 
Andr.  35  (G),  Andr.  76  (G),  Eun.  137,  617,  645  (E),  Haut.  989  (C),  Phorm.  282 
(F),  569  (C),  Ad.  688  (F),  also  genügend  oft,  um  die  Schreibung  posquam  für 
mehr  als  einen  Schreibfehler  anzusehen. 

*)  V.  696.     ualeant  \  antifrasis  P  rec,  wohl  Donat. 
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V.  726.     humine  \  numquid  humo  apponam,  neu. 

V.  802.  V.-Z.  {est)  a.  R. :  %  £  Crito  =  uetushis  habet  Crito.  Es  wird  also 
is  est  Crito  (ÜCL1)  für  den  vetustus  bezeugt.  Der  Schluß  ist  erlaubt,  daß  sich 
auch  die  früheren  non  habet  (289,  512)  auf  denselben  Kodex  beziehen  und  daß 
die  Donatbemerkungen  aus  derselben  Handschrift  genommen  wurden.  Es  war 
dies  also  eine  alte  Handschrift,  vielleicht  in  Kapitalschrift. 

V.  848.    abest  \  s.  panphü/us  neu. 

V.  863.     V.-Z.  [nihil)  a.  R.:    5    £    Sim  =  uetustus  habet  SIM. 

V.  864.  V.-Z.  (iam)  a.  R. :  ^  i*  dro  =  uetustiis  habet  DUO.,  bezeugt  a^so 
für  den  uetustiis  die  Personenverteilung,  welche  in  C1  p1  stand. 

Eunuch. 

V.  46.  V.-Z.  {quid  igitur)  o.  L.  =  268,  20—269,  3  [20  In  primo  actu 
huitU  fabulae,  269,  3  promisit,  hat  also  den  besten  Text  von  allen  Handschriften]. 

V.  46.     igitur  |  pro  deinde,  vgl.  Nr.  3,  278,  6. 

V.  47.     comparem  |  constituam  (auch  DO),  vgl.  278,  18. 

V.  60.     V.-Z.  (st  quidem)  a.  R. :    diülogismos,  vgl.  Nr.  1,  279,  14;    fortiu< 
s.  est,  vgl.  Nr.  2,  279,  17. 

V.  51.  V.-Z.  (Gnaviter)  a.  R. :  Enfasis  per  metaforä-  In  den  übrigen 
Donathandschriften  wird    diese  Glosse    dem  Lemma   INFECTA    PACE   (V.  53, 

280,  1)  zugeteilt.  Der  Umstand  aber,  daß  zu  V.  51  naviter  mit  a  navi  ductum 
erklärt  wird,  zeigt,  daß  auch  hier  P  Recht  hat;    die  Glosse  gehört  zu  V.  51. 

V.  64.     ferre  \  s.  ardores,  neu;  amare  |  illam,  neu;  ilicet  \  statim,  neu. 

V.  55.     V.-Z.  {peristi)  a.  R.:  yperbole,  vgl.  Nr.  1,  280,  10. 

V.  62.     nihüo  plus  |  id  est  nichil  agas  =  281,  10. 

V.  64.     et  quod  |  pro  quae,  vgl.  281,  11  ff. 

V.  65.     a)  V.-Z.  (egone)    a.  R.:     Eclipsis  et  aposiopesis,  vgl.  Nr.  1  und  2, 

281,  15  ff.  Die  Bemerkung  Nr. 2:  nam  amat  änociü)-nr)ce\c  nimia  indignatio  zei<rt,  daß 
im  Vorhergehenden  von  duociuj7Tr|cic  schon  die  Rede  gewesen  sein  muß;  es  ist  also 
mit  P  nach  £\Xeiijnc  (281,  15)  einzuschieben:  et  äirocidmricic ;  b)  egone  illam  |  s. 
non  ulciscar,  v^l.  Nr.  1,  281,  16;  c)  illam  |  &  recepit,  vgl.  Nr.  1.  281,  17;  d) 
quüe  me  \  exclusit,  vgl.  Nr.  1,  281,  17;  e)  quae  non  |  s.  odtnisit,  vgl  Nr-  l, 
281,   18 l). 

V.  67.  V.-Z.  (haec  verba)  a.  R. :  Enfaticos  dixit  verba  quae  scilicet  nichil 
affectura  sunt  =  Nr.   1,  282,   1  ff. 

V.  70.  a)  V.-Z.  (o  inilignum)  a.  R.:  O.  exprcssio  adauxes  inducens.  Es 
ist  klar,  daß  exprexxio  ad  aöErjciv  ducens  nicht  wie  bisher  zu  una...  luerunula 
2,  von  V.  67,  282,  3),  sondern  hieher  gehört,  denn  die  au£r)CiC  liegt  in  V.  71  : 
■HC  |  t.  sero,  vgl.  282,  13. 

V.  80.     intcrcipit  \  quasi  totum  capit.  vgl.  283,   14. 

V.  81.  V.-Z.  (Miseram  mc)  a.  R. :  Prineipium,  ist  also  der  Rest  der  Hc- 
iunrkung,  deren  Ausfall  ichon  Schopen  vermutet  hatte  auf  Grand  des  Lemma* 
der  alten  Ausgabe.  Bemerkungen  mit  Prineipium  linden  sich  bei  Donat  häufig;, 
TgL   Erdmanniis  Struck,    De  Donai  i,   Diss.  Leipzig  1910,   S.  10  f. 

V.   -_'.     almrsum  |  ttl  ulium  partrm,  sich   283,    18. 

')  admv>it  haben  auch  L  und  v.  v  überdies  zu  mori  malim  |  eclipsis  (wohl 
verschoben). 
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V.  85.  a)  ignem  j  meretricem,  vgl.  Nr.  1,  284,  10;  b)  plus  satis  \  pro  satis, 
vgl.  Nr.  4,  285,  3. 

V.  87.     ceterum  |  de  cetero,  neu. 

V.  89.  V.-Z.  (sane)  a.  R. :  yronia.  Da  Nr.  2,  285,  18  eine  diesbezügliche 
Bemerkung  voraussetzt,  ist  vor  Nr.  2  einzuschieben:  sane  eipuuveict,  dann  paßt 
auch  das  von  den  Handschriften  nach  uero  gebotene  semper  vortrefflich,  das 
Wessner  auf  Grund  des  ihm  vorliegenden  Materiales  ausscheiden  mußte. 

V.  90.     primus  \  s.  ideo  non  rede  introii,  vgl.  Nr.  2,  285,  23. 

V.  91.  pars  aequa  \  s.  uel  amandi  uel  non  amandi  (scilicet  ist  also  um- 
zustellen) =  Nr.  2,  286,  9. 

V.  92.    pariter  \  pro  simüiter,  vgl.  286,  10. 

V.  102.    astringo  |  promitto  (auch  DveG),  vgl.  Nr.  2,  288,  6. 

V.  105.  V.-Z.  (plenus  rimarum)  a.  R. :  Metaphora  ■  a  uase,  neu.  E3  ist 
also  einzuschieben  vor  Nr.  7,  289,  3:  PLENVS  BIMABVM  et  est  neracpopä 
a  uase. 

V.  107.  V.-Z.  (samia):  Nürratio,  also  etwa  einzuschieben  289,  8:  hie  in- 
cipit  narratio,  vgl.  V.  116,  Nr.  1,  290,  18,  in  narrationibus.  v2  bemerkt  hiezu: 
in  narratione  breiiitas  seruanda  est,  in  dictione  apta  uerba  ponenda  sunt. 

V.  116.     V.-Z.  (mater)  a.  R.:  Bassis,  vgl.  Nr.  1,  290,  19. 

V.  131.     ad  rem  \  peeuniam  =  Nr.  4,  293,  22. 

V.  133.  a)  pretium  |  deest  magnum  =  Nr.  2,  294,  5;  b)  V.-Z.  (pretium) 
a.  R. :  Eclipsis,  neu.  Es  stand  also  auch  in  Nr.  2  eWenyic,  etwa  deest  magnum 
figura  i\Xeit|iic. 

V.  134.    fortuna  |  id  est  bona  fortuna  =  Nr.  3,  294,  9. 

V.  136.     inprudens  \  per  se;  ignarusque  |  per  alios  =  Nr.  4,  294,  19. 

V.  138.     V.-Z.  {sedulo)  a.  R.:     sine  dolo  hoc  est  impense  =  Nr.  2,  295,  7. 

V.  139.  V.-Z.  {praepositum)  a.  R.;  Anastrophos  =  ävacTpoqpuic,  vgl.  Nr.  5, 
295,  15. 

V.  143.  V.-Z.  (etiamne)  Eclipsis;  der  Glosse  Nr.  2,  295,  23  hat  also  voraus- 
zugehen: etiamne  eMeuyio 

V.  144.  V.-Z.  (quaesivi)  a.  R. :  Particio  cum  confirmatione,  neu,  ent- 
spricht den  Bemerkungen  zu  V.  81,  107,  116. 

V.  150.     V.-Z.  (id  ..id)  a.  R.:  Parelcon  =  Nr.  1,  298,  1. 

V.  152.  V.-Z.  (pessuma)  a.  R.  Aposiopesis,  neu.  Es  kommt  also  als  Nr- 3, 
298,  10,  hiezu:  PESSVMA  äTroaumnac. 

V.  155.  V.-Z.  (dasselbe  über  paruola,  abrepta,  sua  und  dictü)  a.  R.: 
Omoioteleuton,  vgl.  298,  20.  Bei  den  angeführten  Fällen  hat  also  auch  paruola 
eingefügt  zu  werden,  wenn  nicht  ein  neues  Scholion  einzufügen  ist,  wie  p.  abr. 
s.  dieta.  figura  öuoioT^Xeuxov. 

V.  162.  V.-Z.  (egone)  a.  R.:  Beprehensio  entspricht  den  bisherigen  rheto- 
rischen Bemerkungen  zu  V.  81,   107,  116,  144. 

V.  163.     ubi  |  quo  in  loco,  qua  in  re  =  Nr.  5,  299,  15  f. 

V.  167.    porro  \  deinde,  vgl.  Nr.  3,  300,  17. 

V.  171.     V.-Z.  (Phaedria)  a.  R.:  Eclipsis,  vgl.  Nr.  4,  303,  1. 

V.  175.     V.-Z.  (uerbum)  a.  R.:  Axioma,  vgl.  Nr.  2,  303,  23. 
V.  177.     sincere  |  i.  pure  (auch  G  v),  neu,  vor  Nr.  1,  304,  8,  einzuschieben. 
V.  179.     a)  V.-Z.  (ego)  a.  R.:    Beprehensio,  neu,    vgl.  z.  V.  81;     b)  V.-Z. 
(quam  ioco)  a.  R. :  conclusio  per  conquestionem,  neu. 
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V.  180.  quin  perfeceris  |  8.  nulla  mora  in  me  fuit  (auch  v),  vgl.  Nr.  5, 
305,   10,   neu,  ist  vor  Nr.  4  als  eigenes  Schol.  einzufügen. 

V.  1S4.     V.-Z.  (aut)  a.  R.:  Aposiopesis  =  306,  3 '). 

V.  193.     V.-Z.  (desideres)  a.  R.:  Auxesis,  vgl.  308,  1. 

V.  202.  a)  Amj'ks  |  deest  ret,  vgl.  309,  17;  b)  V.-Z.  (Auiws)  a.  EL:  Eclipaw, 
ebenda. 

V.  204.     V.-Z    (adeo)  a.  IL:  pro  ntfflü,  vgl.  310,   1. 

V.  2u7.  Hier  steht  269,  4—10.  [4  Phedriae  profectionem,  5  deductionem 
WH  eunuchi,  9  g?<a  statt  2'"a,  also  besser  als  alle  anderen  Handschriften.] 

V.  209.  rogitare  \  s.  te  mirum  est,  vgl.  310,  17;  difficile  \  s.  comjdere  quud 
iubes,  ebenda. 

V.  210.     V.-Z.  (invenire)  a.  R.:  pro  adqulrere,  vgl.  310,  19. 

V.  210  f.  a)  V.-Z.  (über  fucüe  und  quam  hoc)  a.  R. :  Zeuma,  kommt  neu 
hinzu  (£eÜT|ua);  b)  quam  hoc  |  s.  facile,  vgl.  311,  3. 

V.  214.     V.-Z.  (nostriwi)  a.  R.:  Eticos,  vgl.  311,  13. 

V.  216.     V.-Z.  (memini)  a.  R. :  /  $  me  cw    "^  =  uetustus  me   non  habet2;. 

V.  216.     nullus  |  £>fo  «Ott,  vgl.  311,  19. 

V.  224.  V.-Z.  (uniuersum)  a.  EL :  yronia,  neu,  vor  Nr.  1.  313,  3,  ist 
etpuuvi'a   einzuschieben. 

V.  231.  V.-Z.  (superet)  a.  R. :  yperbole,  neu,  vor  Nr.  4,  314,  21,  ist 
ÜTTepßoXr|   einzuschieben3). 

V.  *_'35.    Jiaud  inpurum  \  vac  //  //  =  vacat,  neu. 

V.  236.     V.-Z.  (obsitum)  a.  R.:    Mituphora  ab  egro,  siehe  Nr.  8,  317,  6. 

V.  237.  V.-Z.  {omati)  a.  R. :  Tonmeson  uel  yronia,  siehe  Nr.  2  uud  3, 
317,  14  und  15,  als  vor  Nr.  2  einzuschieben:  ornati  uel  tüjv  (adcuuv  uel  eipw- 
via  est. 

V.  243.     V.-Z.  (nihil  cum  est)  a.  R.:    Eakoton  (?),  vgl.  Nr.  5,  319,  14. 

V.  251.     V.-Z.  (Quicquid)  a.  R.:  Kakayt  ////,  vgl.  Nr.  2,  321,  10. 

V.  259.  a)  aduentum  \  pro  aducntui.,  siehe  Nr.  2,  323,  16;  b)  V.-Z.  (ad- 
uentum)  a.  R. :  Silempsis  per  casus,  neu;  es  ist  also  nach  Nr.  2  einzufügen:  ut 
sit  figura  cü\Ar|uuuc  per  casus. 

V.  261.     ibi  |  pro  tunc  =  Nr.  2,  324,  7. 

V.  265.  a)  facit  \  pro  faciat,  vgl.  325,  4;  b)  V.-Z.  {facit)  a.  EL:  Süempria 
per  modos.  Es  ist  nach  figura  (325,  3)  cüXXr|uunc  einzusetzen. 

V.  271.  V.-Z.  (rommum)  a.  R. :  JEWips«  n<m  yronia,  vgl.  325,  21.  Ea  Ist 
wohl   nach  IXXeivyic  in  Nr.  1  cum  etpujveio:  einzusetzen. 

V.  281.  V.-Z.  (paulvlutn)  a.  EL ;  yrotlta kommt  neu  hinzu.  Daß  in  der  Donat- 
li.  merkung  828,  15)  ein  griechisches  Wort  t-ipujveia  oder  eipujvixiüc)  einzufügen 
ist,  ergiKt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Umstände,  daß  nicht  bloß  in  P  yronia 
st.'bt,  Bondern  aucli  live:  yronicos,  resp.  yronice  zu  {tun  /«  etc.  geben.    Dadareh, 

'-.£  zu  inn'l  1    <\    279  ist  auch    die  Frage,    welches   grie- 

chische Wort  in  der  Donatbemerkung  zu  d.  V,  (.'i28.  1)  einzusetzen  sei,  entschieden, 
nämlich  elpujviKüjc  (mit  Stephanus),  nicht  tXX»  itttiküjc    mit  Wessner). 


»)   V.    191.     et  t  1.    v    ]'   r.M-.,   vgl.   3()7,    14. 

!)  Da  C  uut  n  ibt  (Schol.  tilgt  t  dnrefa  Punkte  und  setsi  m 

«chen  die  Zeilen),    ist  d(-r  ^uetustus'  eine  Handschrift,    welche    mil   dei   Vorlage 
von  C  in  diesem  Punkte  zusammengeht. 

3)   \  niueni  |  alloctttua  sum,   V  reo.,  Vgl,   816,   1. 
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V.  284.  V.-Z.  (digitulo)  a.  R. :   yperbole,  neu. 

V.  285.  V.-Z.  (calcibus) :  a.  R. :  yperbole,  vgl.  Nr.  3,  329,  3.  Es  stand  also 

auch  schon  zu  V.  284  eine  Bemerkung  mit  utrepßoXn. 

V.  285.  ne  \  ualde  =  Nr.  1,  328,  18. 

V.  286.  V.-Z.  (numnam)  a.  R. :  Parelcon,  neu,  also  zu  lesen:  nam  ira- 
P^\kov  est  ut  quidnam. 

V.  288.  V.-Z.  (facete  dictum)  a.  R. :  yronia,  vgl.  329,  13;  vielleicht  est 
etpuiveia. 

V.  290.  miror  |  pro  neseio  =  Nr.  2,  330,  1. 

V.  302.  V.-Z.  (ut)  a.  R.:  pro  utinam  =  Nr.  1,  333,  12. 

V.  310.  V.-Z.  (penum)  a.  R. :  yperbole,  s.  Nr.  2,  326,  11;  also  einzusetzen: 
est  figura  0irepßo\r|. 

V.  322.  V.-Z.  (amisti)  a.  R.:  Sincope,  vgl.  340,  17. 

V.  323.  V.-Z.  (equidem)  a.  R.:  deest  ob  =  Nr.  1,  340,  23. 

V.  324.  V.-Z.  (bonae)  a.  R.:  Epiteton,  siehe  Nr.  3,  341,  12;  V.-Z.  (felici- 
tates)  a.  R.:  Enfasis,  siehe  Nr.  4,  341,  13. 

V.  335.  quidem  |  s.  erai,  vgl.  343,  4. 

V.  336.  incuruus  \  descriptio  senis,  neu,  vgl.  34ii.  18  f. 

V.  342.  V.-Z.  (rede)  a.  R.:  ^>ro  eo  quod  est  nichil  =  Nr.  1,  344,  24  (rede. 
■  i.  nihil  L2). 

V.  343.  commodum  \  utiliter  neu;  also  einzufügen  in  Nr.  2,  345,  4. 

V.  350.  V.-Z.  (scio)  a.  R. ;  Aposiopesis,  siehe  Nr.  2,  346,  19. 

V.  354.  V.-Z.  (duras)  a.  R. :  metaphoricos,  siehe  Nr.  3,  347,  4. 

V.  356.  V.-Z.  (quaeso)  a.  R.:  Parelcon  (auch  v.),  vgl.  Nr.  2,  347,  10. 

V.  359.  V.-Z.  (wow  scmm)  a.  R.:  Economia,  vgl.  Nr.  2,  348,  13. 

V.  374.  V.-Z.  (illarum)  a.  R.:  pro  ex  Ulis  =  Nr.  1,  351,  11. 

V.  375.  V.-Z.  (ipsa  est)  a.  R.:  deest  in  te  =  Nr.  1  (auch  e),  351,  18. 

V.  377.  quantum  \  deest  cito  =  Nr.  3,  352,  12. 

V.  381.  V.-Z.  (in  me)  Paromia,  siehe  Nr.  1,  353,  11 '). 

V.  384.  Ohne  V.-Z.     a.  R.:  Parentesis,  siehe  Nr.  1,  354,  9. 

V.  386.  V.-Z.  (ludatur)  a.  R.:  Sylempsis,  siehe  Nr.  2,  354,  20. 

V.  387.  V.-Z.  (quod)  a.  R. :  argumentum  a  consequentibus,  siehe  Nr.  1, 
355,  1  f. 

V.  389.  uerum  ne  post  \  deest  uide  =  Nr.  3,  355,  7. 

V.  390.  V.-Z.  (numquam):  pro  non,  siehe  Nr.  1,  355,  15. 

V.  391.  V.-Z.  (Magnas)  a.  R.  steht  269,  11  —  17  [11  Tertius  actus 
eunuchi  habet  militis  et  parasiti  perriduculum  colloquium2),  16  tum  Antiphonis 
(Sahbadinis  Vermutung  wird  also  durch  P  bestätigt)   Chereeque].} 

V.  393.  V.-Z.  (id)  a.  R.:  deest  ob  s.  Nr.  1,  356,  3  f.,  dort  wohl  einzufügen. 

V.  397.  V.-Z.  (uel)  a.  R. :  Eclipsis  uel  Silempsis  s.  356,  22.  Die  Bemerkung 
eWeivyic  vel  cüWrunijuc  gehört  nicht  zu  Quae  facio  omnia,  wo  sie  in  den  Donat- 


')  Interessant  ist  die  Bemerkung  zu  faba  in  P  rec. :  faba  genus  est  staticae 
nodosae,  cf.  Plin.  Hist.  Nat.  XXVI  51. 

2)  P  dürfte  auch  hier  den  richtigen  Text  haben.  In  den  Donathand- 
schriften  scheint  es  durch  die  unrichtige  Zerlegung  des  seltenen  perridiculum  in 
per  ridiculum  zur  Interpolation  des  sonderbaren  characterem  exprimit  gekommen 
zu  sein,  wodurch  die  folgenden  Akkusative  ohne  regierendes  Verb  sind,  während 
in  der  Fassung,  die  P  uns  bietet,  alles  von  habet  abhängt  wie  in  II  von  continet 
(269,  4). 
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bandschriften  und  Ausgaben  stellt,  sondern  zu  Vcl  rc.c...  agebat.  Dort  kann 
weder  eine  fWeii^ic  noch  eine  cü\\r||LiV|Jic  gefunden  werden,  wohl  aber  Lier;  die 
nähere  Erläuterung  enthält  Nr.  4  zu  V.  397,  357,  2  f.  Denn  subauditur  grutias 
erklärt  £\Xeiunc  und  ab  eo  quod  supra  dixit  magnas  etc.  rechtfertigt  die  An- 
wendung des  Terminus  cü\\n,uujic. 

V.  401.     V.Z.  (habes)  a.  K.:  intelligis  =  Nr.  2,  357,  12. 

V.  403.  V.-Z.  (consilia)  a.  R.:  Auxesis,  siehe  358,  10;  V.-Z.  (Mirum)  a.  R. 
Yronui,  vgl.  Nr.  2,  358,  11. 

V.  405.  V.-Z.  (ubi)  pro  quando.  In  den  Handschriften  und  Ausgaben  steht 
diese  Glosse  zu  ubi  in  V.  406,  359,  10  f.  Dieses  ubi  hat  aber  nicht  die  Bedeutung 
von  quando,  sondern  nur  das  in  405.  Folglich  hat  P  auch  hier  Recht  und  es  ist 
diese  Glosse  mit  et  in  his  et  supra  vor  Nr.  1,  V.  405  einzuschieben  und  bei 
V.  406  zu  streichen.  Es  ist  auch  noch  zu  erkennen,  wie  der  Irrtum  entstand.  In 
P  steht  nämlich  dasselbe  Verweisungszeichen  sowohl  auf  ubi  in  V.  405  als  auch 
auf  ubi  von  V.  406.  Es  ist  dies  auch  ein  Zeichen  für  die  Entstehung  des  zu- 
sammenhängenden Kommentars.  Solange  der  Kommentar  nur  aus  Rand-  und 
Interlinearglossen  bestand,  hatte  es  keinen  rechten  Zweck,  Lemmata  zu  schreiben. 
Die  Nötigung  trat  erst  ein,  als  der  Kommentar  allein  abgeschrieben  wurde.  P 
zeigt  uns  somit  das  Stadium,  in  welchem  der  Kommentar  wieder  aufs  neue  in 
die  Handschrift  eingetragen  wurde,  die  Donathandschriften  dasjenige,  in  welchem 
der  Kommentar  abermals  aus  der  Terenzhandschrift  herausgenommen  wurde, 
daher  der  zweifelhafte  Wert  der  Lemmata,  was  die  Lesarten  und  die  Ausdehnung 
des  Lemmas  betrifft. 

V.  417.  V.-Z.  (iugularas)  a.  R. :  Sincope,  fehlt  jetzt  in  den  Handschriften. 
Es  ist  also  vor  Nr.  1,  361,20,  einzuschieben:  IVGVLAEAS  figura  cuYKortf)  pro 
utgulaueras. 

V.  422.     V.-Z.  (plus)  a.  R:    Vperbole,  zu  Nr.  1,  36J.  16. 

V.  426.  V.-Z.  (lepus)  a.  R.:  Allegoria  zu  Nr.  1.  363,  18.  Ich  glaube,  daß 
nach  dem  Lemma  (363,  12)  einzusetzen  ist:  figura  dX\r)Yopia. 

V.  431.     V.-Z.  (atte  Di  p.)  a.  R. :   Yronia,  zu  Nr.  2,  305,  15. 

V.  434.     V.-Z.  (purgam)  a.  R. :  Economia,  zu  365,  8. 

V.  440.  V.-Z.  {ubi).  Zu  diesem  Verweisungszeichen  gehören  zwei  Glossen  : 
a)  Economia,  diese  steht  oben,  wo  der  Vers  ausgefallen  ist,  besieht  ei  sfa  also 
auch  auf  einen  Teil  des  folgenden  V.  Nr.  2,  367,  1;  b)  unten  et  lucum  et  tempus 
rignifieat  =  Nr.  1,  366,  21  f.  In  CP  ist  nämlich  dieser  Vers  ausgefallen,  was 
Umpfenbach  nicht  bemerkt,  P1  trägt  ihn  unten  nach,  C-SchoL  an  dem  rechten 
Rande,  beide  mit  Verweisungszeichen.  Der  P-Soholiast,  der  den  Donattext  ein- 
trägt, zeigt  sich  auch  hier  als  denkender  Mensch. 

V.  456.     ecquid  |  aliquantumne  signi  ficat,  sieh   Nr.  4,  369,   10. 

V.  457.  V.-Z.  (quam  uenustei  a.  R.:  quam  HOiuxtc.  Hier  hat  1'  einen  Fehler, 
indem  er  das  Lemma  statt  der  Glosse  elpuiveia  schrieb,  sieh  zu  Nr.  8,  'MO,  5 
(Me  haben  yronicos).  Ea  ist  für  eine  ^mGo  Partie  seine  letzte  Bemerkung1). 

V.  6if>.  v.-X.  (DOB)  a.  l;.:  269,  18—270,  '-'  [18  actu  sunuchi  Donas  tum 
träumt;  22  Chrctnetis  coUoquutionem  Thaidia  cum  Chremete  tum  oerba  (unbe- 
dingt ri<-hti lt  ;  -7<>,  1  tum  statt  et,  (tdicrsinii,  t  älispoiita  (schein!  mir  besser 
als  deposita)]. 

V.  685.     B  reibt    die  Donathand    n  in   .  s.  ,    die  Tironlschen 

babe  ich  nicht  entziffert.     Dia  Bemerkung  bezieht  sieh  offenbar  auf  Paulum  und 


'    v.  r>77.    eatie  \  yro  CP  rec. 
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meint,  daß  auch  paululum  gelesen  wird  (paulum  ACPEFler)v  paululum 
DGLpF2). 

V.  694.     Rechts  £.    pro  adhuc  ponitur  =  uetustus  (?)   etc.     Auch  dies  ist 

wohl  als  Donatglosse  anzusehen    (age  dum  \  ^  adh^c  D  v  *!  e-    Daß    P   uetustus 

vorsetzt,  dürfte  so  zu  erklären  sein.  In  der  alten  Vorlage  stand  jedenfalls  die 
Glosse:  pro  adhuc ponitur  ohne  V.-Z.  am  Rande;  dies  erfährt  seine  Bestätigung 
durch  den  Umstand,  daß  in  C  mit  V.-Z.  (dum)  an  den  Rand  vom  m1  geschrieben 
wird:  dum  pro  adhuc  ponitur.  Dis  nahe  Beziehung  der  Vorlage  von  C  mit  der 
Vorlage,  welche  die  Donathand  benützt,  haben  wir  schon  bei  V.  216  gesehen. 

V.  715.  Ob  die  Bemerkung:  duo  uidentur  1 1,  welche  bei  dem  vom  Scho- 
liasten  in  Rasur  geschriebenen  ho-ho-hehi;  erscheint,  der  Donathand  angehört, 
konnte  ich  nicht  entscheiden,  auch  weiß  ich  mit  der  Bemerkung  selbst  einst- 
weilen nichts  anzufangen. 

V.  723  steht  am  Rande  5  exsolues;  ob  es  dieselbe  Hand  ist  wie  die, 
welche  den  Donat  eintrug,  ist  zweifelhaft.  Sonderbar  bleibt  die  Tironische  Note 
für  uetustus,  die  allerdings  nicht  ganz  genau  so  gemacht  ist  wie  früher.  Merk- 
würdig ist,  daß  in  C  P  E  F  euolues  nicht  ohne  Korrektur  überliefert  ist  (C1  turbae 
uolues,  m2  turba  euolues,  P  e  in  Rasur,  E  e  ///  uolues  F  e  in  Rasur),  so  daß  die 
Lesar    exsolues  im  vetustus  nicht  sonderbar  erscheint. 

V.  738.  V.-Z.  (uideo)  a.  R.:  uideo  _L  — •  (?)  Auch  die  Bemerkung  bei 
V.  761:  numeri  ibi  erbarü  (i  ibi  m.  rec.)  ist  zweifelhaft. 

V.  782.     ut  hosce  \  •/.  B  §.  a.  R.:  ^S  =  r.on  habet  (?). 

V.  789.     experiri  \  uerbis,  a.  R.:   h.  /  (?). 

V.  795  rechts,     s.  pmum  de  (?)- 

V.  796.  Am  Rande:  od  .  /  =  non  habet  kann  sich  nur  auf  si  nach  nisi 
beziehen.    Sodann  wieder  unzweifelhaft  von  der  früheren  Hand: 

V.  817.  V.-Z.  (THA)  a.  R.:  270,  3-9  [3  actus  eunuchi,  Bf.  tum  Chre- 
metis  atque  nutricis  interuentum]. 

V.  844.     V.-Z.  (queo)  a.  R. :  deest  uelociter  =  454,  1. 

V.  845.     desertum  |  deest  fugiens  =  Nr.  3,  454,  5. 

V.  846.     miserrimus  \  id  est  fatigatus,  vgl.  Nr.  1,  454,  6. 

V.  857.     V.-Z.  (ciuem)  a.  R. :  Auxesis,  vgl.  455,  22. 

V.  861.     V.-Z.  (ita  ucro)  a.  R. :    yronicos,  vgl.  Nr.  1,  456,  18. 

V.  876.     V.-Z.  (accipioque)  a.  R. :    Silempsis,  vgl.  Nr.  2,  458,  19. 

V.  939.     V.-Z.  (panem)  a.  R.:    V.-Z.  Glosse  radiert. 

V.  987.  V.-Z.  (in  astu)  a.  R. :  in  urbem;  sie  enim  athenienses  uocabant 
urbem  suam,  vgl.  Nr.  1  und  2,  475,  4  f.;  uenit  \  de  pireo.  Beide  Bemerkungen  in 
besserer  Ordnung  als  in  der  Ausgabe. 

Im  Hauton  timommenOS  findet  sich  die  Donathand  nicht. 
In  den  Adelpkoe  steht  vor  der  ersten  Szene  des  ersten  Aktes: 

V.-Z.  (Storax):  II  7,  6—7  [6  Primus  actus  adelf  l/J/j/  continet]. 

Zu  V.  155  setzt  die  Donathand  hinzu:  II  7,  8 — 12  [8  Secundus  actus 
adelfos  haec  habet,  10  Tesiphonis,  sessionem]. 

Zu  V.  288  bringt  die  Donathand:  II,  7,  13—20  [13  Tercius  actus  adelfos 
haec,  14  Chantharae,  ob....  Aeschino  fehlt  (!),  17  et  eiusdem  querelam  cum,  18 
sermocinatione  (das  somit  wegen  des  vorausgehenden  querelam  richtig  ist),  20 
consolatione]. 
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Zu  V.  517  fügt    die  Donathand    hinzu:     II    7,  21—8,  8    [21    continet    haec 

honis,  22  eoüoquium,  22  deinde  Insu  (mit  K)  statt  de  inkuione,  8,  l  se- 
cundum  frustratione,  2  facta,  4  äiiesertationem,  5  scena,  6  eiusdem  dazu- 
geschrieben]. 

Ebenso  zu  V.  777:  II,  8,  9—19  [9  continet  haec,  thesiphonis,  10  saltria 
statt  meretrice,  tertium  feblt,  iurgiam  Detneae  cum  Micione,  11  eiusdemque 
demee,    15  thesiphonem,  16  me.retricis  fehlt,  18  Thesipho,    19  gravis  Hegio  fehlt]. 

Auch  in  der  Hecyra  hat  die  Donathand  die  Inhaltsangaben 
eingetragen. 

Zu  V.  58.  V.-Z.  (Per  poZ) :  II,  191,  1—4  [PnmtiS  aetws  Mi  hecyra  con- 
tinet eoüoquium,  2  et  statt  ac,  2  personam.,  nGOTAKTIKA  dtcifur]. 

V.  93.  V.-Z.  {libere)  a.  R. :  ^  (tteittstws)  uiuere.  Diese  Bemerkung  scheint 
aber  von  m1  zu  sein.  Demnach  wären  die  Tironischen  Noten  aus  der  Vorlage 
übernommen,  was  gewiß  glaubhafter  ist  als  die  Annahme,  eine  Hand  des  X.  oder 
XI.  Jahrhunderts  habe  sie  verwendet.  Die  Verschreibung  in  C  bibere,  das  erst 
nachträglich  in  libere  verbessert  wurde,  deutet  auf  uiuere  in  der  Vorlage. 

V.  171.     V.-Z.  (nanetus)    a.  R. :     id  est  consecutus  ist  von  der  Donathand. 

Zu  V.  198  steht:  II,  191,  6—9  [b  inmeritam,  8  conquestio  inducitur  Sostratae]. 

Zu  V.  281  steht:  II,  191,  10 — 19  [10  adscribuntur,  11  partitudo  (man-rec- 
macht  durch  Radierung  partus  daraus),    12    egritudine,    14  putet  (!)    filiiun  nun 

<& 
ex  se,  16  ut  (so),  18  eorumdem  ab  invicem,  19  discessio]. 

Bei  V.  516  ist  eingetragen:  II,  191,  20—192,  2  [22  et  statt  ac.  disputatio 
.statt  diseeptutio,  25  in  promitte>tdi$;  192,  2  man.  rec.  fügt  hinzu  postquam  uxo- 
rem  duxerit]. 

Zu  V.  647.  censes  cui  |  s.  in  eam,  vgl.  Nr.  2,  288,  21;  die  Han'l  ist 
zweifelhaft. 

Zu  V.  799  von  der  Donathand:  II,  192,  3  —  11  [3  Bachidis  nurratio  de 
intus  (!!)  gestio  fit-  colloquium  etc.,  4  inuitum  statt  nuntium  (unbedingt  richtig), 
8  inpari,  10  descriptione,  11  ipsos  Grecos]. 

Besonders  interessant  sind  die  Inhaltsangaben  zu  den  ein- 
zelnen Akten  des  Phormio,  da  die  bisher  bekannten  des  I.  und 
II.  Aktes  große  Lücken  am  Ende  aufweisen.  Die  Donathand 
in  P  hat  sie  aber  allein  vollständig. 

Zu  V.  35:    II   348,    14  f.   [14   actus    in  phormione,    15  nach  argumentum 
folgt:    item  antiphonis   et  phedriae    de  amore  sermucinatio,    itemque  perturbatio 
ic,  eiusdemque  vwx  cum  Antiphone  et  l'hcdria  ditjutatio}1). 

Im  folgenden  finden  sich  von  der  Donathand  einige  Ein- 
tragungen, die  größtenteils  mit  dem  Commentarius  antiquior 
übereinstimmen : 

V.  126.  a.  lex  est  |  nerba  Phormionis  Mv  D);  h)  orbae  \  tiirgiiic*  {pu- 
pillae uirgines  IfLDv),  dazu  mit  V.-Z.  das  Bandsohol.  orba  sine  patre  eine 
matre  dicitur  Singular,  da  orba  anch  Andr.  224  und  Ad.  660  im  comm.  antiquior 

mit  pupÜla   erklärt    wird. 


')  Vergleicht  man  damit  Sehoells  Vorschläge  bei  Wessner,  so  ergibt  sich 
bei  dem  Umstände,  daß  biet  Materie  und  Form  gegeben  waren,  eine  bedeutsame 
Mthi.ung  zur  Bescheidenheit  im  Aufstellen  von  Konjekturen. 
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V.  127.     dicam  |  -ste  (?)  singulär. 

V.  131.     quod  |  s.  consüium  (D). 

V.  132.     a)  refelles  |  contradices  (vgl.  DM.];  b)  scilicet  \  s.  te  (MDv), 

V.  133.  quid  mea  \  pliu.  s.  atinet  (aus  mißverstandenem  amplius  atiinet 
(vgl.  D  M  v),  singulär. 

V.  139.  a)  uiri  \  fortis  (MLv);  b)  offiqium  \  s.  ut  aequtim  animum  ha- 
beat  (D);  c)  in  me  |  in  meis  artibus  (D  M). 

V.  140.  a)  ad  precatorem  |  s.  ad  excusatorem  (DLM);  b)  abeam  |  id  est 
ibo,  singulär  (D  v  M  pergam);  c)  mihi  \  pro  me  ad  meäm  utilitatem  (DvM),  vgl. 
Nr.  3,  387,  15  f. 

V.  141.     omitte  \  s.  o  demipho  (D). 

V.  142.  a)  si  quicquam  \  si  tibi  plaeet  inferre  ei  (D  L  v  M) ;  b)  prccor  | 
cum  defuero  ( D  v  M). 

V.  153.  a)  adeon  |  s.  oportet,  P-Schol.  darüber:  uel  contigit  (singulär);  b) 
consultum  |  consüium  (D  v  M). 

V.  154.  a)  patrem  |  nominat  mihi  (D  M  v) ;  b)  mentem  \  meam  (D  M  v). 
Berührung  mit  Donat  zeigt  bloß  die  Bemerkung  c  zu  V.  140. 

Auch  die  Vorbemerkung  zum  II.  Akt  ist  glücklicherweise  vollständig : 
II,  348,  16 — 18),  indem  nach  ac  (statt  et)  Phaedriam  noch  colloquium  Getae  cum 
Phormione  erscheint  (Schoell  hatte  tum  interuentum  Phormionis  vorgeschlagen). 

Die  übrigen  Inhaltsangaben  erscheinen  an  den  betreffenden  Stellen;  zum 
V.  465:  348,  19—24  [19  adtribuitur]. 

Zu  V.  567.  V.-Z.  [DEM)  a.  R.:  II,  348,  25—349,  8  [349,  3  se  statt 
semet,  7  postremum  statt  extremum,  et  statt  ac]. 

Zu  V.  766.  V.-Z.  (Nostrapte)  a.  R.:  II,  349,  9—18  [9  et  Phormio  {et 
scheint  mir  notwendig  zu  sein);  11  nach  Phanium  schiebt  P  ein:  conqueritur 
Antipho  primo  secum  (sc.  4)  dehinc  cum  phormione  de  amore  suo  et  fratris 
(sc.  5);  dann  folgt  erst  nuntiatur  (die  Richtigkeit  dieser  Erweiterung  ist  evident), 
13  cognitam,  ita  ut  statt  quae  cum  ita,  15  renouem  statt  rem  omnem,  16  Nau- 
sistrataeque  primum  (es  ist  zu  schreiben :  Nausistratae,  quae  primum  etc.),  18 
Phedria]. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Triest.  R.  KAUER. 


Miszellen. 


Das  Nürnberger  Boethius-Fragment. 

In  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  1911,  Spalte  598, 
hat  II.  Geist  über  ein  von  ihm  in  einem  Pergamenteinband  der 
Nürnberger  Stadtbibliothek  aufgefundenes  Fragment  aus  dem  X  bis 
XL  Jahrhundert  zu  Boethius'  In  categorias  Aristotdis  L.  IV  berichtet. 
Das  Fragment  enthält  auf  vier  Seiten  das  Ende  des  I.  und  Stücke 
des  IL  Buches.  Geist  gibt  eine  genaue  Kollation  nach  Migne  Patrol. 
Lat.  LXIV  (1860);  eines  Urteiles  über  den  Wert  seines  Fundes 
enthält  er  sich  selbstverständlich,  da  eine  kritische  Ausgabe  dieser 
Schrift  des  Boethius  noch  nicht  vorliegt. 

Für  das  Kirchenväterkorpus  der  Wiener  Akademie  mit  der 
Edition  des  genannten  Werkes  des  Boethius  betraut,  darf  ich  wohl 
schon  jetzt,  ehe  ich  die  kritische  Ausgabe  vorlege,  auf  Grund  der 
in  meinem  Besitze  befindlichen  Kollationen  über  den  Wert  des 
Nürnberger  Fragmentes    (N)  berichten. 

Die  Handschriften  des  Kategorienkommentares  des  Boethius 
zerfallen  in  zwei  Klassen1).  Ein  wesentlicher,  durchgreifender  Unter- 
schied zeigt  sich  besonders  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Zitate 
aus  den  Kategorien  des  Aristoteles  behandelt  werden.  Boethius  hat 
nämlich  seinen  Kommentar  so  angelegt,  daß  er  stets  ein  Stück  der 
Kategorien  übersetzt  und  daran  seinen  Kommentar  anschließt. 
Während  nun  die  eine  Klasse,  der  auch  im  ganzen  Migne  folgt,  die 
vollständige  Übersetzung  bietet,  begnügt  sich  die  IL  Klasse,  deren 
ältester  Vertreter  der  Monac.  6374  mut.  (M  aus  dem  IX.  Jahrhundert 
ist,  meist  damit,  daß  die  Übersetzung  nur  in  Verkürzung  angedeutet 
wird.  Das  hat  seinen  Grund  in  der  ganzen  Anlage  des  Archetynus 
dieser  Klasse;  doch  soll  auf  diese  Frage  hier  nicht  näher  eingegangen 
werden.  Die  geschilderte  Eigentümlichkeit  zeigt  auch  das  Nürn- 
berger Fragment  und  zwar  an  beiden  in  Betracht  kommenden 
Stellen: 

Kol.  201  C— D  lautet  bei  Migne  nach  der  1.  Klasse  im  An- 
schluß  an  Ari8t.  Categ.   6: 

Quantitatis  autetn  aliud  quidem  est  discretwn,  aliud  autetn 

aal  quidem  i  x  habentibus  positionem  ml  sc.  invicem  suis 

partibus  constat,  aliud  autetn  ex  non  habentibus  positionem.  Est  autem 

discreta  quantitas,    ut    numerus  et  oratio.     Continua  vero,  ut  linea, 

rficies,  corpus,  Amplius  autem  et  praeter  haec  est  tempus  et  locus 

'Uns  est  communis  terminus,  ad  quem  copu- 

■  :    ut  quinque  si  ad  decem  sunt  particulae,  ad 

nullit,//    communem    terminum    copulantur   quinque  et  quinque,    sed 

ntt    et  separata.     Sic  et   tria  m  ad  nullum 

comrA  inem  terminum   coniunguntur,    omnino    autem  non  hdbeas   in 

numero  a  num  partium,  emper  discretae 


1     Hierüber  einiges  bei  G.  BohepA,  Bl.  i    d.  l>nyr.  Gyiun.  1897,  252. 
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et  separatae  sunt.  Quapropter  numerus  quidem  discretorum  est,  simi- 
liter  autem  et  oratio  discretorum  est.  Quod  autem  oratio  quantitas  sit, 
manifestum  est,  mensuratur  enim  syllaba  brevi  et  longa.  Dico  autem 
orationem  cum  voce  factum,  ad  nidlum  enim  communem  terminum 
particulae  eius  copulantur.  Non  enim  est  communis  terminus,  ad  quem 
syllabae  copidentur,  sed  unaquaeque  divisa  est,  ipsa  secundum  seipsam. 
M  dagegen  bietet  folgende  gekürzte  Wiedergabe  des  Aristoteles: 
Quantitatis  aliud  est  continuum,  aliud  disgregatum  et  aliud 
quidem  ex  habentibus  positionem  ad  se  invicem  suis  partibus  constat, 
aliud  vert1)  ex  non  habentibus.  Est  autem  discreta  quantitas  ut 
numerus  et  oratio  usque  sed  unaquaeque  disKreta  est  secundum  seipsam. 

Genau  dasselbe,  selbst  das  die  bewußte  Kürzung  andeutende 
usque  befindet  sich  in  N,  nur  statt  vert  ex  steht  richtig  vero  ex 
und  vor  est  continuum  findet  sich  quidem. 

Kol.  216  D  begegnet  ein  analoger  Fall ;  auch  hier  bietet  N 
wie  M  nur  eine  gekürzte  Andeutung  über  den  Aristotelestext.  So- 
mit kann  über  die  Zugehörigkeit  von  N  zur  IL  Klasse 
kein  Zweifel  herrschen. 

Betrachten  wir  die  Lesarten  im  einzelnen,  so  stimmt  N  auch 
hierin  sowohl  im  Richtigen  oder  Möglichen  wie  im  Falschen  mit  M ; 
einzelnes  besonders  Charakteristische  sei  hier  hervorgehoben:  M 
und  N  bieten  das  Richtige,  z.  B.  201  B  (Migne):  quominus...  con- 
sumamus  statt  quominus...  consumimus\  202  D  unam  vero  rem 
diverse  posse  dividi  manifestum  est  hoc  modo,  ut  si  quis  dividat 
animal  dicens:  animalium  alia  sunt  rationabilia,  alia  irrationabilia ; 
et  rursus  eandem  ipsam  rem  alio  modo  partiatur,  ut  est:  animalium 
alia  sunt  gressibilia,  alia  non  gressibilia  statt  partiamur.  Besonders 
sei  noch  die  Übereinstimmung  in  der  Wortstellung  angemerkt,  z.  B. : 
201  D  aut  una  est  gegenüber  aut  est  una;  215  B  fastidio  potius  sit 
gegenüber  fastidio  sit  potius;  215  D  habet  quoque  hoc  gegenüber 
habet  hoc  quoque;  216  D  esse  designat  gegenüber  designat  esse. 
So  könnte  es  nun  scheinen,  daß  N  aus  M  stammt;  doch  dagegen 
spricht,  daß  N  auch  eigene  Wege  geht,  z.  B.:  202  C  quocirca  rede 
est  tractatus  de  quantitate  propositus,  das  in  der  I.  Klasse  und  M 
sich  findet,  erweitert  N  zu:  quocirca  rede  est  prius  tractatus  de 
quantitate  propositus. 

Viel  wichtiger  jedoch  ist,  daß  Kol.  217  B  M  dicit  enim, 
N  aber  docet  autem  bietet.  Auf  den  Unterschied  dicct  und 
docet  ist  kein  Gewicht  zu  legen;  die  Variante  enim  —  autem 
aber  ist  bei  der  Annahme,  N  stamme  aus  M,  nicht  zu  er- 
klären. Nun  hat  aber  L.  Traube,  Neues  Archiv  f.  deutsche  Ge- 
schichtskunde XXVI  232  gezeigt2),  daß  die  in  den  Texten  häufige 
Variante  autem,  enim  darin  ihre  Erklärung  finde,  daß  das  insulare 
Zeichen  der  irischen   Schreiber  für  autem  (h-)  in  der  Umschrift  oft 


1)  Fehler  in  der  Handschrift  für  vero. 

2)  Z.  B.  „Cic.  or.  aus  dem  h-  der  Hs.  Avranches  238  saec.  IX.  haben  sich 
folgende  Fehler  der  mutili  saec.  XIV  sq.  entwickelt:  hich  statt  hie  autem,  enim 
und  licet  statt  autem.  Vgl.  Herdegen  vor  seiner  Ausgabe  p.  XII." 

Wiener  Studien.  XXXIII.  1911.  22 
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zu  Verwechslungen  und  zwar  auch  mit  eaim  Anlaß  gab.  Somit 
stellen  N  and  M  selbständige  Abschriften  eines  verlorenen  Arche- 
typus dar.  der  in  insularer  Schrift  geschrieben  war.  Daß  BoethitU 
wirklich  von  den  irischen  München  nach  Deutschland  gebracht  wurde 
und  aus  ihren  Exemplaren  im  IX.  und  X.  Jahrh.  in  vielen  Um- 
schriften verbreitet  wurde,  werde  ich  noch  in  der  Einleitung  der 
Ausgabe  des  Kategorienkommentares  durch  weitere  Beispiele  erhärten. 
Erw  ahnt  sei  noch,  daß  N  nicht  nur  mit  M,  sondern  mit  dem 
für  die  Texteskonstitution  besonders  wichtigen  31l  (Monacensis 
6403,  X.  Jahrhundert)  neben  einzelnen  Abweichungen  große  Ähn- 
lichkeit zeigt  (il/j,  Mti  N.  gehen  gegen  die  I.  Klasse  im  ganzen  an 
38  Stellen  zusammen);  man  vgl.  besonders  215  A:  guodsi  magnum 
parvo  contrarium  est,  eadem  vero  res  eodem  tempore  et  magnitudinem 
suseipit  et  parvitatem,  eodem  tempore  contingit,  ut  eadem  res  contraria 
utraque  suseipiat;  hier  schieben,  falsch  konstruierend,  N  und  Mt 
gegen  31  et  vor  eodem  tempore  contingit  ein.  Doch  da  auch  Mx  an  der 
genannten  Stelle  217  B  euim  und  nicht  autem  bietet,  so  ist  auch  die 
Abstammung  von  N  aus  3IX  unmöglich  und  eben  N  neben  den 
anderen  Handschriften  als  selbständiger  Zeuge  für  den  verlorenen 
Archetypus  der  IL  Klasse  zu  betrachten. 

Wien.  ALFRED  KAPPELMACHER. 


Zu  Fronto  (Seite  19.  Zeile  9  N.). 

Eronto  preist  sich  an  dieser  Stelle  glücklich,  daß  Marc  Aurel 
dem  Kaiser  T.  AntoninüS  Pins  einen  Teil  seiner  jüngst  gehaltenen 
Rede  vorgelesen  hatte:  Nee  ulla  umquam  scaena  tantum  haouit  digni- 
tatis:  31.  Caesar  actor,  Titas  inspeetator.  So  schreibt  Naber  und 
fügt  die  Bemerkung  hinzu:  *Sic  Codex  valde  perspicue.  Malus  Im- 
perator, sed  coniectura  verum  vidi  f.  Mai  hatte  nämlich  statt  Im- 
perator  entweder   speetator    oder    inspeetator   vermutet.     Gegen    in- 

Uor  erklärte  sich  Klussmann,  Emendat.  Front.  S.  26  f.,  indem 
er  besonders  auf  die  fragwürdige  Beglaubigung  dieses  Substantivs 
hinwies;  in  der  Tat  steht  /..  B.  in  Seecks  Ausg.  des  Symmachus  (Epist. 
VI  9)  das  allein  gut  überlieferte  inspectores  im  Text.  Zu  Klussmanns 
Behandlung  unserer  Erontostelle  bezeugte  Studemund  Dachdrücklieb, 
daß  im  Frontopalimpsest  imperator,  nicht  inspeetator  stehe.  Der 
Anonymus  im  Philolog.  Anzeiger  1  60  schlug  daraufhin  Titus  I))i]>. 
speetator  vor.  Gewiß  steht  imperator  hier  fest;  aber  das  darauf- 
folgende Wort,  über  das  Studemund  BChweigt,  lautet  anders,  als 
man    l»i-;  uommen    hatte:    ich    lese    fast  deutlieh  auditor. 

Dieses   Nomen    entspricht    viel    besser   der   Situation   als   speetator \ 

außer    dem    folgenden    können    die    Worte    auf    S.    L8,    '/..    19  f.     dies 

lehren:    Meae   vero   orationi   M.  Caesar  actor  contigii  et  pronun- 
tiator  tuaque  ego  opera  et  voce  audientibus  placui. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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